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INTRODUCTION 


Dès  l'époque  alexandrine,  on  était  lort 
mal  iniorme  des  circonstances  de  la 
vie  d'Isée.  C'est  en  vain  qu'au  i"  siècle  av.  J.-C,  Denys 
d'IIalikarnasse  explora  les  éludes  biographiques  où 
Ilermippos  de  Smyrne  avait  rassemblé  les  renseignements 
recueillis  par  son  maître  Callimaque'.  Il  n'y  trouva  que 
de  maigres  données  qu'il  nous  a  transmises  dans  le  pre- 
mier volume  de  son  œuvre  :  Des  anciens  orateurs'. 

«  Isée,  qui  fut  le  maître  de  Démoslhèneetdoit  surtout 
à  ce  titre  sa  renommée,  était  selon  les  uns  Athénien  de 
naissance,  selon  d'autres,  Chalkidien.  Il  fleurit  après  la 
guerre  du  Péloponnèse,  autant  que  j'en  juge  par  ses 
discours,  et  sa  carrière  s'étendit  jusqu'au  règne  de 
Philippe.  Pour  la  naissance  et  la  mort  de  l'orateur  je  ne 
puis  fournir  aucune  date  précise.  Quelles  furent  les  cir- 
constances de  la  vie  de  ce  personnage  ?  Quelles  étaient  ses 
opinions  politiques  ?  Eut-il  même  des  préférences  poli- 
tiques ?  Mon  ignorance  est  absolue  sur  toutes  ces  questions, 
faute  d'avoir  trouvé  le  moindre  renseignement.  Car  Her- 
mippos  lui-même,  qui  a  écrit  sur  les  disciples  d'Isocrale, 
alors  qu'il  donne  des  détails  précis  sur  les  autres,    n'a 


1.  L'étude  d'Hcrrnippos  Ilëpl  twv  'laoxsaTOj;  aaGr,tà)v  doit  avoir 
été  composée  à  la  fin  du  m*  siècle  ou  au  début  du  u*  avec  l'aide  des 
IL'vaxîç  de  Callimaque. 

2.  rispl  Tùv  içyaicjv  pr,Tostuv,  p.  586et  suiv.  —  Voirie  texte  p.  i3. 


2  INTRODUCTION 

rapporté,  de  cet  orateur,  que  deux  faits  :  il  a  suivi  les 
cours  d'isocrate  ;  il  a  enseigné  Démosthène.  Il  fréquenta 
aussi  les  meilleurs  philosophes'.  » 

Dans  les  Vies  des  Dix  Orateurs,  attribuées  à  Plutarque, 
nous  retrouvons  à  peu  près  les  mêmes  faits.  Les  rensei- 
gnements de  caractère  anecdolique  sur  les  relations  entre 
Démosthène  et  Isée  peuvent  avoir  figuré  chez  Hermippos; 
négligés  comme  suspects  par  Denys,  ils  avaient  sans  doute 
été  recueillis  par  son  contemporain,  Caecilius  de  Kalé- 
Akté,  Fune  des  sources  des  biographes  postérieurs^: 

«  Isée  était  Chalkidien  de  naissance,  mais  il  vint  à 
Athènes  et  y  suivit  les  cours  d'isocrate^  Il  ressemble 
surtout  à  Lysias  pour  l'arrangement  des  mots"  et  l'art  de 
la  composition  ;  aussi,  à  moins  d'être  bien  au  courant 
du  caractère  propre  de  chacun,  on  hésite  devant  plusieurs 
discours  à  les  attribuer  à  l'un  ou  à  l'autre  des  deux  ora- 
teurs. Isée  fleurit  après  la  guerre  du  Péloponnèse,  comme 
on  en  peut  juger  par  ses  discours,  et  sa  carrière  s'étendit 
jusqu'au  règne  de  Philippe.  11  devint  le  maître  de 
Démosthène  en  abandonnant  son  école  pour  la  somme  de 
dix  mille  drachmes  ;  c'est  à  ce  titre  qu'il  doit  surtout 
sa  renommée.  Il  aurait  composé  lui-même  les  discours 
de  tutelle  pour  le  compte  de  Démosthène,  à  ce  que  pré- 
tendent certains  auteurs.  Il  a  laissé  soixante-quatre 
discours,  dont  cinquante  sont  authentiques,  et  un  traité 
de  rhétorique.  Il  est  le  premier  qui  ait  commencé  à 
user  des  figures  et  à  donner  à  sa  pensée  une  forme 
oratoire  ;  et  c'est  ce  que  Démosthène  a  surtout  imité. 
Théopompos,  l'auteur  comique,  parle  de  lui  dans  son 
Thésée.  » 


1.  La  portée  de  cette  dernière  indication  nous  échappe. 

2.  Le  traité  de  Caecilius  Ilïpi  -où  y  apoc/.Tf^po;  tùjv  SeV.a  pr-,To'pojv  a  pu 
être  déjà  utilisé  par  Denys  :  il  n'y  aurait  pris  que  ce  qui  lui  semblait 
assuré.  —  Voirie  texte  p.  i3. 

3.  Le  texte  est  altéré  ici  et  semble  dire  quTsée  a  été  l'élève  de 
Lvsias  :  il  a  été  corrigé  d'une  manière  plausible. 
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La  première  partie  du  Tivc-:  'lax'.zj  qu'ont  conserve 
les  manuscrits  est  seule  consacrée  à  la  vie  de  Torateur, 
le  reste  étant  occupé  par  une  comparaison  entre  Lysias 
et  Isée  dont  il  sera  ques' ion  plus  loin.  On  n'y  peut  guère 
relever,  hormis  la  mention  du  père  d'Isée,  qu'une  confu- 
sion entre  Torateur  et  le  sophiste  assyrien  du  même  nom 
dont  Philostratos  avait  parlé*  : 

«  L'orateur  Isée,  originaire  selon  les  uns  d'Athènes, 
selon  les  autres  de  Chalkis,  fils  de  Diagoras,  fut  disciple 
de  l'orateur  Isocrate  et  maître  de  Démosthène.  Il  fleurit 
après  la  guerre  du  Péloponnèse  et  vécut  jusqu'au  règne 
de  Philippe,  à  ce  qu'assure  Denys  d'Halikarnasse  le 
critique.  On  dit  qu'en  son  adolescence  il  s'adonnait  aux 
plaisirs  et  à  la  boisson,  recherchait  rélégancc  des  vêtements 
et  passait  d'un  amour  à  l'autre  ;  mais,  devenu  homme,  il 
changea  si  bien  son  genre  de  vie  qu'il  semblait  un  autre 
personnage.  Ardys  lui  demandait  si  telle  femme  lui  sem- 
blait belle;  il  répondit,  raconte-t-on  :  a  Je  ne  sais;  je 
«  n'ai  plus  d'yeux  pour  juger  pareil  cas  ».  Voilà  ce  que 
rapporte  Philostratos  dans  les  Vies  des  Sages,  sans  parler 
absolument  de  notre  Isée  ;  la  seule  chose  sûre,  c'est  qu'il 
le  nomme  l'Assyrien.  On  ignore  la  date  exacte  de  sa  mort.  » 

Il  faut  encore  signaler  deux  brèves  notices  d'Harpo- 
kration  et  de  Suidas,  qui  précisent  l'origine  des  deux  ver- 
sions sur  la  patrie  d'Isée  : 

«  Isée,  l'un  des  dix  orateurs,  disciple  d'Isocrate,  maître 
de  Démosthène,  Athénien  d'origine  selon  Hermippos  dans 
le  deuxième  livre  de  son  étude  sur  les  disciples  d'Isocrate  ; 
mais  Démétrios,  dans  son  traité  sur  les  poètes  homonymes, 
prétend  qu'il  était  de  Chalkis-.  » 


I.   L'auteur  semble  s'être  aperçu  de  sa  bévue.  —  Voir  le  texte  p.  i/l- 
a.  Le  traité  de  Démétrios  de  Magnésie  IIscl  ô;j.wvjiAa)v  jîoitjtwv  xaî 
CTUYYpaçiwv  date  du  !«■■  siècle  avant  J.-C.  et  a  déjà  été  exploité  par 
Denys  d'Halikarnasse.  —  Pour  ce  texte  et  le  suivant,  voir  p.  i5. 
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A  quoi  Suidas  ajoute  : 

«  11  est  célèbre  comme  orateur  et  aussi  pour  avoir 
enseigné  Démosthène  gratuitement.  » 

On  a  vu  que  l'origine  même  d'Isée  était  incertaine  ;  il 
est  malaisé  de  départager  les  anciens,  et  contestable  de 
concilier  leurs  dires  en  faisant  d'Isée  le  fils  d'un  colon 
athénien  établi  à  Ghalkis'.  Tout  au  plus  peut-on  estimer 
que  le  nom  de  son  père,  Diagoras,  paraît  peu  attique^, 
que  l'éloignement  où  lui-même  se  tint  de  la  vie  politique 
laisse  soupçonner  son  caractère  de  métèque.  Les  suppu- 
tations, sans  doute  antérieures  à  Denys  d'Halikarnasse, 
sur  la  durée  de  son  existence,  sont  confirmées  en  gros  par 
les  discours  conservés,  dont  le  cinquième  semble  remonter 
jusque  vers  890/89,  ledouzième,  descendre  jusqu'à  344/3. 
Isée  ftit,  sa  vie  durant,  un  avocat  d'aff"aires  et  sans  doute 
rien  de  plus^  On  ne  contestera  ni  son  apprentissage  chez 
Isocrate,  encore  que  celui-ci  n'ait  sans  doute  pas  ouvert 
école  à  Athènes  avant  892  et  qu'Isée  ne  lui  doive  guère, 
ni  les  soins  qu'il  donna  à  Démosthène  sans  décider  s'ils 
furent  intéressés  ou  gratuits*.  C'est  au  maître  de  Démos- 
thène que  Denys  a  fait  si  large  place  et  Isée  doit  peut- 
être  aussi  à  ce  titre  d'avoir  été  reçu  dans  le  canon  des 
dix  orateurs  attiques. 

1.  Cette  hypothèse  paraît  due  à  Schoemann  (préface  de  son  édi- 
tion d'Isée,  i83i)  ;  elle  repose  sur  une  méthode  de  conciliation 
fréquemment  adoptée  et  pourtant  bien  douteuse. 

2.  On  relève  ce  nom  en  Eubée  :  cf.  Inscripliones  Graecae,  XII,  g, 
p.  146,  1.  III  et  suiv. 

3.  Nous  ne  savons  à  quel  titre  le  poète  comique  Théopompos 
Favait  pris  à  parti. 

II.  La  tradition  qui  fait  de  Démosthène  un  élève  dTsée  paraît 
ancienne  et  bien  établie  ;  mais  autour  du  fait  même  les  anecdotes 
suspectes  ont  pullulé  ;  cf.  Blass,  Attische  Beredsamkeit,  II,  2^  éd., 
page  490. 
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..,  ,         D'après  les  Vies  des  Dix  Orateurs,  on 
L  œuvre  a  Isée.  ... 

avait  mis  sous  le  nom  d'Isce,  outre  un 

traité  de  rhétorique,  entièrement  perdu',  soixante-quatre 
discours  dont  quatorze  étaient  considérés  comme  douteux. 
Tous  ces  discours  appartenaient  au  genre  judiciaire'*. 
Nous  connaissons  par  les  lexicographes  les  titres  de 
cinquante-six  d'entre  eux;  onze  nous  ont  été  conservés, 
qui  tous  traitent  de  questions  d'héritage.  Parmi  les 
fragments,  le  seul  qui  ait  quelque  étendue  porte  sur  une 
contestation  d'état  civil  (dise.  XII). 

Denys  d'Halikarnasse  a  traité  longuement  des  carac- 
tères de  l'éloquence  d'Isée.  L'auteur  du  Févoç  résume  avec 
assez  d'exactitude  son  appréciation  en  ces  termes  ■*  : 

«  Il  a  imité  très  exactement  le  style  propre  de  Lysias; 
aussi  n'est-il  pas  aisé  de  distinguer  leurs  discours.  La 
ressemblance  se  marque  dans  la  forme  et  dans  le  fond  : 
dans  la  forme,  Lysias  a  la  pureté,  la  précision,  la  clarté, 
la  propriété,  la  concision  ;  pour  toutes  ces  qualités,  Isée 
lui  ressemble  presque  tout  à  fait.  Mais  la  différence  est 
que  Lysias  a  beaucoup  de  simplicité  et  de  naturel  et  un 
grand  charme,  tandis  que  la  forme  d'Isée  peut  sembler 
plus  savante,  plus  travaillée,  et  caractérisée  par  l'emploi 
de  figures  variées.  Autant  il  perd  en  grâce,  autant  il 
gagne  en  habileté.  Pour  la  forme,  telle  est  donc  la  diffé- 
rence que  nous  rencontrerons.  Voici  maintenant  pour  le 
fond  :  chez  Lysias,  nous  ne  trouverons  pas  beaucoup  d'art 
dans  la  division  du  sujet,  non  plus  que  dans  la  suite  des 
idées  ;  chez  Isée  au  contraire,  un  art  considérable  et  très 
minutieux  :  il  a  recours  aux  préparations,  à  des  divisions 


1 .  Isée  est  comptée  parmi  les  Tzapa^^eXu-d'iùv  te/ v'.zàiv  auYYpaçeîç 
par  Denys,  Epist.  ad  Ammaeum,  1,  a. 

2.  La  liste  en  est  dressée  par  Blass,  op.  laud.,  p.  liga  et  suiv.  :  les 
deux  discours  rispl  twv  âv  Maxe5o'/ot  prjO^vTwv  et  Kaxà  MEYape'tov  — 
dont  le  dernier  était  considéré  comme  suspect  —  pourraient  faire 
exception. 

3.  Voir  le  texte  p.   i4-i5. 
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plus  adroites  ;  il  use  de  toutes  les  roueries  contre  son 
adversaire;  il  fait  un  siège  en  règle  des  juges.  Il  excelle 
dans  l'éloquence  judiciaire  et  c'est  à  peu  près  la  seule 
011  il  se  soit  exercé.  En  tout  cas,  on  l'appelait  une  des 
sources  où  Démosthène  avait  puisé  son  savoir-faire.  La 
différence  entre  Lysias  et  Isée  est  que  Lysias,  alors  même 
qu'il  défend  une  mauvaise  cause,  réussit  à  convaincre, 
tandis  qu'Isée,  même  dans  une  bonne  cause,  éveille  le 
soupçon.  » 

La  séduisante  «  naïveté  »  de  Lysias  avait  donc  fait 
place  à  un  art,  encore  gauche',  dont  Démosthène  perfec- 
tionnera les  procédés.  Isée,  qui  en  était  l'initiateur,  avait 
mis  en  défiance  les  contemporains  qui  l'accusaient  de 
rouerie  et  redoutaient  ses  artifices.  Plus  près  de  nous, 
Wyse,  le  très  soigneux  éditeur  d'Isée,  a  dépensé  une  large 
part  de  son  soin  à  dépister  les  sophismes  et  à  jeter  bas  les 
arguments  ruineux  de  son  auteur.  Il  est  bien  certain  que, 
soucieux  avant  tout  de  construire  une  argumentation, 
l'avocat  n'a  pas,  en  toute  occasion,  trié  ses  matériaux  avec 
une  attention  égale.  Il  existait  des  répertoires  tout  faits  de 
preuves  et  de  démonstrations  :  Isée  les  a  exploités  ;  dans  un 
discours  médiocre,  le  quatrième  de  notre  recueil,  l'adap- 
tation des  lieux  communs  de  la  casuistique  judiciaire  au 
sujet  particulier  est  si  négligée  qu'on  s'en  irrite.  Mais  le 
plus  souvent,  Isée  les  approprie  habilement  et  fortement  aux 
circonstances,  et,  des  circonstances  mêmes,  il  tire  des 
arguments  ingénieux  et  pressants.  Tendu  tout  entier  vers 
l'œuvre  de  raisonnement,  il  expose  les  faits,  les  prouve, 
les  commente  d'un  même  mouvement.  On  peut  admirer 
l'effort  de  sa  démonstration  sans  décider  du  bon  droit, 
mais    sans    l'obsession   d'être    dupe.    Démosthène    s'est 

I .  Un  lecteur  moderne  sera  peut-être  frappé  surtout  par  cette  gau- 
cherie ;  mais  Isée  —  et  ses  confrères  —  n'avaient  pas  à  coup  sûr  les 
mêmes  préoccupations  logiques  que  nous. 
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instruit  à  son  école  :  il  n'a  pas  appris  de  lui  que  la  chi- 
cane '  ;  mais  il  lui  doit  aussi  pour  une  part  l'ardeur  réfléchie 
avec  laquelle  il  presse  et  confond  son  adversaire. 

L'oeuvre  d'Isée  n'autorise  pas  plus  à  porter  un  juge- 
ment défavorable  sur  ses  contemporains  que  sur  lui- 
même.  Le  dernier  traducteur  disée  écrit  en  sa  préface  : 
«  Les  Athéniens  que  nous  révèlent  ces  discours  n'étaient 
vraiment  plus  capables  des  grandes  actions  auxquelles 
Démosthène  les  voulait  entraîner ^  »  Parce  que  quelques 
plaideurs  se  disputent  des  successions  avec  une  âpreté 
qui  est  de  tous  les  temps,  une  génération  devrait  être 
déconsidérée.  L'exagération  est  criante.  Que  l'on  accuse 
une  fois  de  plus,  en  lisant  ces  discours,  les  incertitudes  et 
les  défaillances  des  jurys  populaires,  leur  humeur  impres- 
sionnable, dont  joue  souvent  Isée,  leur  discernement 
médiocre  dans  les  cas  complexes,  c'est  à  quoi  l'on  peut 
consentir.  Il  apparaît  aussi  que  les  dernières  volontés  du 
mort  n'étaient  pas  toujours  respectées  avec  le  scrupule 
qu'elles  nous  semblent  comporter;  mais  peut-être  vaut-il 
mieux  en  chercher  les  raisons  profondes  et  lointaines 
qu'en  stigmatiser  les  conséquences.  Les  habitudes  d'esprit 
et  les  préjugés  mêmes  que  révèlent  les  plaidoyers  des 
orateurs  attiques  doivent  être  plutôt  un  objet  d'étude 
que  d'indignation  \ 

_    ^    ^  Les  discours  d'Isée  ont  dû  être  publiés 

Le  texte.  . 

de  son  vivant,  peut-être  par  lui-même 

pour  servir  de  modèles  à  ses  disciples.  En  303,  Démos- 
thène,   réclamant   son   patrimoine    de  ses   tuteurs,  imite 

I .  C'est  le  reproche  que  lui  adressait  l'orateur  contemporain 
Pythéas. 

3.   K.  Mûnscher,  dont  la  traduction  sera  signalée  ci-dessous. 

3.  Voir  dans  ce  sens  les  indications  données  par  L.  Gernet  dans 
son  étude  sur  la  création  du  testament  (Revue  des  Etudes  Grecques, 
1920,  p.  ia3-i68j  p.  349-290). 
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quelques  passages    du    discours    relatif  à   l'héritage  de 
Kiron  (VIII)*. 

A  répoque  alexandrine  fut  accompli  un  travail  de  clas- 
sement qui  n'alla  pas  sans  quelques  erreurs.  Les  discours 
d'Isée  furent  rangés  par  groupes  :  on  rapprocha  ainsi  tous 
ceux  qui  avaient  trait  à  des  successions  Çkô-^o'.  v.Xr,p'.'/,oi^  ; 
c'était  la  catégorie  la  plus  importante  :  elle  fut  placée 
apparemment  en  tête  du  recueil.  Callimaque  sans  doute, 
en  ses  Tableaux,  donna  des  titres  et  décida  des  attribu- 
tions sans  parvenir  toujours  à  une  rigoureuse  exacti- 
tude^. Le  recueil  comprenait  peut-être  les  pièces  citées 
par  l'orateur,  textes  de  lois  et  témoignages\  Au  i'"'  siècle 
av.  J.-C. ,  Didymos  d'Alexandrie  rédigea  un  commentaire*. 

Denys  d'Halikarnasse  avait  sous  les  yeux  une  copie  du 
recueil  alexandrin  lorsqu'il  composa  le  premier  livre  de 
son  ouvrage  riep;  -wv  àp'/a{wv  pr^Tcpojvoùil  traitede  Lysias, 
d'Isocrate  et  d'Isée  (après  3o  av.  J.-C).  Il  avait  consacré 
un  écrit  spécial  aux  questions  d'authenticité^  ;  dans  son 
traité,  il  se  borne  à  juger  du  style  d'Isée  en  le  rappro- 
chant surtout  de  Lysias,  et  il  appuie  sa  critique  d'un 
grand  nombre  d'exemples. 

1.  Stir  ces  imitations,  voir  O.  Navarre,  Essai  sur  la  rhétorique 
grecque  avant  Aristote  (Paris,  1900),  p.  168  et  suiv.  Ce  sont  des  lieux 
communs  que  l'on  retrouve  chez  les  deux  orateurs  ;  Démosthène 
semble  bien  les  avoir  empruntés  à  Isée  ;  mais  les  a-t-il  pris  directe- 
ment au  discours  que  nous  avons  conservé  ? 

2.  Cf.  Dion.  Halic,  de  Isaeo.  c.  2, p.  SSg;  lelecteurpeu  critique, 
dit-il,  sera  induit  en  erreur  parles  suscriptions  qui  ne  sont  pas  tou- 
jours exactes.  Les  suscriptions  des  discours  de  Lysias  provenaient  de 
Callimaque  (/6id. ,  c.6,p.  Sg^);  et  de  même,  sans  doute,  celles  d'Isée. 

3.  Le  second  fragment  du  discours  j-àp  EùaâOou;  (ci-dessous, 
fragm.  n"  VII,  a)  paraît  reproduire  une  plainte  déposée  devant  l'ar- 
chonte ;  toutefois  elle  était  peut-être  mêlée  au  texte  même  du  discours. 

li.  Harpokration  cite  s.  v.  yauLTjXîa  :  A;oju.o;  ô  YpajxjjLaTizô;  Iv  ToT; 
'laa;0'j  jnoavrlaaai. 

5.  Il  le  signale  lui-même  à  la  suite  du  passage  mentionné  dans 
la  note  2. 
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Le  canon  des  dix  orateurs  altiques  peut  n'être  pas 
antérieur  à  1  époque  de  Denys'.  Isée  y  fut  admis,  mais 
n'en  reste  pas  moins  au  second  plan  :  on  a  remarqué  que 
Cicéron  ne  le  mentionnait  mrme  pas.  Les  lexicographes 
l'ont  exploité  comme  les  autres  orateurs  attiques  :  Harpo- 
kration  cite  presque  tous  ses  discours  ;  mais  il  n'est  pas 
assuré  qu'il  en  ait  eu  une  connaissance  directe. 

Le  début  du  recueil  alexandrin  est  parvenu  jusqu'à 
nous  :  onze  "kôyz'.  y.\r,c'.y.zi^.  Le  texte  que  nous  lisons 
est-il  altéré?  Il  paraît  impossible  d'en  décider.  On  n'a 
aucun  papyrus  d'Isée'  ;  par  aventure,  Denys  d'Hali- 
karnasse  a  emprunté  tous  ses  exemples  à  des  discours 
maintenant  perdus  ;  enfin  les  citations,  rares  et  brèves, 
que  l'on  trouve  dans  les  lexiques  anciens,  ne  sont  de 
nul  secours.  Voici  un  faible  et  unique  indice  qui  peut 
éveiller  quelque  défiance.  Selon  Harpokration,  le  mot 
à^evr^;  aurait  été  employé  à  la  place  de  azx'.;  dans  le 
discours  relatif  à  la  succession  de  Ménéklès  (II)  :  or,  on 
y  trouve  trois  fois  x-w.;  et  nulle  part  ivsvr^ç*. 

Deux  manuscrits  seulement  entrent  en  ligne  de  compte 
pour  l'établissement  du  texte  d'Isée  :  le  Crippsianus  A  du 
Musée  Britannique  et  VAmbrosianus  Q  ;  encore  le  dernier 
ne  contient-il  que  les  deux  premiers  discours. 

Le  Crippsianus  ÇBurneianus  90)  est  un  manuscrit  sur 
parchemin  du    xiu*   siècle  qui  contient  Andocide,  Isée, 


1.  La  question  est  controversée  :  le  canon  n'apparaît  pas  avant  le 
contemporain  de  Dcnys,  Caecilius. 

2.  Le  XI*  discours  est  incomplet  dans  notre  tradition  :  la  fin  du 
premier  groupe,  qui  comprenait  les  Àoyo'.  /."kr, çiy.oi ,  avait  déjà  disparu 
quand  l'archétype  fut  copié. 

3.  Voir  la  notice  des  fragments,  n°  XL 

4.  L'indication  est  donnée  par  Harpokration  s.  u.  aysyr]';.  Blass  a 
voulu  substituer  àygvrj;  à  ^Kni;  au  §  45.  Thalheim  préférerait  le 
faire  au  §  10  et  Wyse  au  §  6.  Schoemann  suppose  que  ce  terme 
figurait  dans  une  loi  ou  un  témoignage  cité  par  l'orateur. 
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Dinarque,  Antiphon,  Lykurgue,  Gorgias  (Hélène  et 
Palamède),  Alkidamas  (Ulysse),  Lesbonax.  Hérodès.  Il 
a  été  souvent  collationné,  en  particulier  par  Thalheim  en 
1880  et  par  Buermann  en  1881  et  1882.  Wyse  reconnaît 
que  sa  collation  propre  n'a  apporté  aucune  rectification 
importante  à  celle  de  Buermann  ;  mais  il  a  donné  du 
manuscrit  une  description  détaillée  et  il  a  relevé  avec  une 
minutie  extrême  les  différentes  catégories  de  fautes  qu'on 
y  rencontre. 

Les  corrections  que  présente  le  Crippsianus  paraissent 
se  répartir  en  deux  catégories  :  les  unes  (A*)  peuvent 
provenir  du  scribe  lui-même,  qui  a  corrigé  ses  erreurs 
de  copie  d'après  le  manuscrit  qu'il  avait  sous  les  yeux,  ou 
tout  au  moins  d'un  correcteur  qui  s'est  servi  de  ce 
manuscrit  ;  en  de  rares  occasions,  le  scribe  ou  le  correc- 
teur semble  avoir  introduit  des  conjectures  arbitraires. 
Les  autres  corrections  (A-),  souvent  excellentes,  ont  une 
origine  fort  contestée.  Représentent-elles  une  tradition 
manuscrite  distincte  (par  exemple  la  partie  perdue  de  Q) 
ou  émanent-elles  d'un  ancien  philologue,  ingénieux  et 
bien  instruit  de  la  langue  grecque'?  La  seconde  hypo- 
thèse peut  être  considérée  comme  la  plus  probable,  mais 
non  comme  démontrée. 

On  a  pris  comme  base  le  texte  corrigé  par  A'  ;  on  n'a 
donc  signalé  les  corrections  de  cette  main  qu'en  des  cas 
spéciaux,  particulièrement  lorsqu'il  les  fallait  rejeter. 
Ainsi  dans  l'apparat  critique  des  discours  III-XII,  toute 
leçon  signalée  sans  indication  en  regard  delà  leçon  reçue 
dans  le  texte  provient  de  A  chaque  fois  que  A*  n'est  pas 
intervenu,  de  A'  dans  les  autres  cas,  sans  que  la  distinc- 
tion soit  faite.  Par  contre  les  corrections  de  A^  ont  été 

I.  La  première  hypothèse  est  soutenue  par  Thalheim  et  Wyse;  la 
seconde  en  dernier  lieu  par  Fuhr,  Berl.  philol.  Wochensch.,  igo^, 
col.  1028  et  suiv. 
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relevées  ;  du  moment  qu'elles  étaient  mises  au  rang  des 
conjectures,  les  mots  ajoutés  par  A"  et  reçus  dans  le 
texte  ont  été  placés  entre  crochets.  Les  rasurae  ne  peuvent 
guère  être  réparties  entre  A'  et  A^  :  on  s'est  abstenu  à 
l'ordinaire  d'en  faire  mention.  Il  était  souvent  diiricile  de 
discerner  dans  le  manuscrit  le  texte  primitif  dissimulé 
sous  les  corrections.  Thalheim  y  a  montré  une  perspi- 
cacité singulière  dont  Wyse  conteste  les  résultats.  Faute 
d'avoir  étudié  directement  le  manuscrit,  on  n'a  pas  pris 
parti  dans  un  débat  dont  l'intérêt  est,  somme  toute, 
médiocre'. 

Parmi  les  descendants  de  A,  on  n'a  eu  l'occasion  de 
citer  que  quelques  corrections  du  copiste  auquel  est  dû  le 
manuscrit  M  du  Musée  Britannique  (Barneianas  96). 

Le  manuscrit  Q  (Ambrosianus  D  ^42  sup.)  contient 
dans  la  seconde  partie,  qui  date  du  xiu*ou  du  xiv*  siècle, 
deux  discours  d'Isée  (I  et  II).  Il  en  donne  un  texte  très 
voisin  de  celui  de  A,  mais  pourtant  indépendant,  comme 
on  le  reconnaît  à  certains  mots  absents  dans  A,  qui 
figurent  dans  Q.  En  revanche,  il  présente  un  grand 
nombre  d'omissions  et  de  lectures  manifestement  infé- 
rieures à  celles  de  A.  On  y  relève  aussi  une  tendance  à 
changer  l'ordre  des  mots  pour  le  rendre  plus  clair  au 
détriment  de  l'expression.  La  partie  du  manuscrit  relative 
à  Isée  a  été  collationnée  par  Buermann  en  i885  et  par 
Wyse  sur  une  photographie. 

Le  long  fragment  qu'on  a  accoutumé  de  désigner  sous 
le  n°  XII  a  été  conservé  par  Denys  d'Halikarnasse  ;  on 
trouvera  dans  la  notice  qui  le  précède  les  indications  rela- 
tives à  l'établissement  du  texte.  Il  en  va  de  même  pour 
les  autres  fragments. 

I.  Cf.  Wyse,  Classical  Review.  igoi,  p.  119.  Le  déchiffrement 
du  texte  primitif,  reconnaît  Wyse,  n'aide  en  rien  l'éditeur  ;  avec 
quelque  réserve,  c'est  aussi  l'opinion  de  Fuhr,  loc.  laud. 
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Bibliographie  Parmi  les  éditions  anciennes,  il  suffira 

sommaire^  jg signaler  l'édition princeps  imprimée 
chez  Aide  en  i5i3,  et  celle  d'Henri  Estienne  :  Oratorum 
veterum  orationes,  pars  II,  p.  SS-Sg  (Paris,  1576).  La 
dernière  moitié  du  premier  discours  y  manque,  et  le 
deuxième,  sauf  quelques  lignes  ;  conformément  à  la  tra- 
dition, on  a  indiqué  la  pagination  de  cette  édition. 

Les  éditions  utiles  sont  celles  de  H.  Buermann  (Berlin, 
Weidmann,  i883),  de  Thalheim  (Leipzig,  Teubner, 
1903),  et  surtout  celle  de  Wyse  {The  speeches  oj  Isaeus, 
Cambridge,  1 904),  pourvue  d'un  commentaire  exhaustif, 
mais  oh  les  fragments  n'ont  point  été  recueillis. 

Isée  a  été  traduit  en  français  par  R.  Dareste  et  B.  Haus- 
soullier  (Paris,  1 898),  en  italien  par  Fil.  Caccialanza  (Rome, 
1901),  en  allemand  par  G.  F.  Schoemann  (Stuttgart,  i83o) 
et,  plus  récemment,  par  K.  Mùnscher  (Zeitschrift  fiir 
vergleichende  Rechtswissenschaft,  t.  XXXVII,  19 19, 
p.  32-328). 

L.  Moy  a  donné  une  Étude  sur  les  plaidoyers  d'Isée 
(Paris,  Thorin,  1876)  qu'on  consultera  avec  fruit.  On  y 
joindra  F.  Blass,  Die  attische  Beredsamkeit,  IP  partie, 
2*édit.  (Leipzig,  1892),  p.  486-677,  et  R.-C.  Jebb,  The 
attic  orators  from  Antiphon  to  Isaeus,  t.  II,  2®  éd. 
(Londres,  1893),  p.  262  et  suiv. 

Les  questions  juridiques  soulevées  par  les  plaidoyers 
sont  traitées  essentiellement  par  Beauchet,  Histoire  du 
droit  privé  de  la  république  athénienne  (Paris,  1897),  et 
par  J.-H.  Lipsius,  Das  attische  Recht  und  Rechtsverfahren 
(Leipzig,  1 905-1 91 5). 

I.  On  n'a  pu  signaler  ici  toutes  les  anciennes  éditions  et  les 
études  dont  les  auteurs  sont  mentionnés  çà  et  là  dans  l'apparat  cri- 
tique :  on  en  trouvera  la  liste  dans  la  préface  des  éditions  de  Thalheim 
et  de  Wyse.  Les  noms  abrégés  dans  l'apparat  sont  ceux  d'Ald(us), 
Bek(ker),  Buerm(ann),  Dob(rée),  Estienne  (Steph.),  Schoem(ann), 
Thal(heim). 


I 
NOTICE 


A  la  mort  de  Kléonymos,  ses  neveux,  fils  de  sa  sœur,  atta- 
quent le  testament  par  lequel  il  instituait  comme  héritiers 
des  parents  plus  éloignés  qu'eux,  mais  dont  le  nombre,  non 
plus  que  le  degré  de  parenté,  ne  peut  être  exactement  déter- 
miné. L'ancien  auteur  du  résumé  placé  en  tête  du  discours 
en  nomme  trois  :  Phérénikos,  Simon,  Poi;eidippos  ;  mais  rien 
ne  prouve  que  Simon,  incidemment  nommé  au  §  3,  soit  du 
nombre  et,  au  contraire,  Dioklès  (§§  i4  et  28)  peut  être  un 
de  ces  héritiers  qui  semblent  avoir  été  frères  (§  45). 


STEMMA 


PoLTABCnOS 


I  .1 

Ki.tosTMOs  Fille 


)EHA>nEiiR  Un  ou   plusieurs 

'^^~^~~~  frères 


Selon  celui  des  neveux  qui  est  demandeur,  le  testament 
ne  correspond  pas  aux  intentions  dernières  de  Kléonymos  : 
il  l'avait  rédigé  bien  des  années  auparavant,  lorsqu'eu.x-mêmes, 
orphelins  et  tout  jeunes,  étaient  soumis  à  la  tutelle  de  leur 
oncle  paternel  Deinias,  brouillé  avec  Kléonymos.  A  la  veille 
de  sa  mort,  il  avait  voulu  l'annuler,  mais  en  avait  été  empê- 
ché par  la  maladie  et  le  mauvais  vouloir  des  légataires.  Ceux- 
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ci  admettaient  que  Rléonymos  avait  témoigné  le  désir  de 
modifier  l'acte  où  il  avait  consigné  ses  volontés,  mais  soute- 
naient que  la  modification  tendait  uniquement  à  leur  con- 
firmer la  succession  —  en  quoi  ils  peuvent  avoir  eu  raison. 
L'acte  était  déposé  chez  un  fonctionnaire  civil,  l'astynome. 
A  quel  titre  en  avait-il  la  garde?  Nous  l'ignorons,  et  il  est 
notable  que  nous  n'avons  nul  autre  exemple  d'un  semblable 
dépôt  pour  un  testament.  Aussi  a-t-on  pu  supposer  qu'il 
s'agissait  d'une  donation  à  cause  de  mort,  soumise  peut-être 
à  des  formalités  spéciales.  Kléonymos  aurait  voulu  tardi- 
vement y  substituer  un  testament  de  forme  courante  avec 
adoption  des  héritiers  institués*.  On  voit  en  ce  cas  que  le 
principal  moyen  invoqué  par  les  neveux,  lequel,  tel  qu'lsée  l'a 
présenté,  a  quelque  apparence,  serait  dénué  de  toute  efficacité. 

Aussi  bien  l'argumentation  tout  entière  ne  laisse-t-elle  pas 
que  de  déconcerter,  si  l'on  s'en  tient  à  la  lettre  du  droit.  Le 
demandeur  ne  conteste  ni  que  le  testament  soit  authentique, 
ni  que  Kléonymos  ait  eu  la  libre  disposition  de  son  bien  ;  à 
un  acte  formel,  il  oppose  des  intentions  hypothétiques,  des 
preuves  de  bienveillance  à  l'égard  des  neveux  frustrés,  les 
droits  des  héritiers  légitimes.  Les  raisonnements  en  forme  de 
dilemme  où  Isée  prétend  enfermer  les  adversaires  semblent 
singulièrement  captieux.  Si  Kléonymos  a  voulu  annuler  son 
testament,  leur  cause  est  jugée  ;  s'il  l'a  voulu  confirmer,  elle 
n'en  vaut  pas  mieux  :  l'insanité  de  sa  démarche  accuse  le 
fléchissement  de  sa  raison  et  fonde  en  droit  l'annulation  (§  21). 
Et  puisque  les  adversaires  sont  obligés  de  concéder  qu'aux  yeux 
de  Rléonymos  le  testament  ne  semblait  pas  avoir  une  valeur 
définitive,  peu  importe  le  sens  qu'il  lui  voulait  donner  en  le 
retouchant.  Il  reste  que  le  tribunal  doit  refuser  d'enregistrer 
comme  expression  des  volontés  du  défunt  un  acte  où  l'on  peut 
tout  au  plus  entrevoir  ses  repentirs. 

Pourtant  les  légataires  ne  se  regardaient  pas  comme  fort 
assurés  du  succès,  puisqu'ils  s'étaient  résignés  avant  le  procès 

I .  Cf.  E.-F.  Bruck,  Die  Schenkung  aiij  den  Todesfall  im  griechischen 
Recht  (BreslAu,  1909), p.  laS-iS/J.  La  thèse  est  d'ailleurs  fort  contestable. 
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à  un  partage  transactionnel,  rejeté,  semble-t-il,  par  la  partie 
adverse  (§§  i6,  28,3.')).  Nous  savons  en  effet  par  des  témoignages 
anciens,  que  les  cours  de  justice  à  Athènes  avaient  une  ten- 
dance à  décider  en  faveur  des  héritiers  légitimes  au  détriment 
des  héritiers  institués  par  testament.  Une  loi,  dont  il  sera 
souvent  question  dans  les  discours  suivants,  définissait  avec 
précision  ceux  des  parents  qui  avaient  la  vocation  héréditaire 
(àYyrtcjTeîç)  et  réglait  entre  eux  l'ordre  de  succéder.  Les 
légataires  devaient  donc  redouter,  pour  en  avoir  vu  bien  des 
exemples,  que  le  tribunal  populaire,  arbitre  souverain,  ne 
réglât  le  litige  en  consacrant  l'ordre  établi  parla  loi  contre  la 
volonté  du  défunt,  que  l'habileté  d'un  avocat  pouvait  faire 
paraître  incertaine.  La  manœuvre  d'Isée  apparaît  ainsi  comme 
adroite,  mais  l'on  peut  soupçonner  en  même  temps  qu'elle 
était  banale.  Elle  aboutissait  à  soulever  une  sorte  de  cas  de 
conscience  ainsi  formulé  :  «  Doit-on  proclamer  la  déchéance 
d  héritiers  naturels,  dont  la  qualité  est  incontestable  et  dont 
la  loi  sanctionne  les  droits,  sur  la  foi  d'un  testament  déjà  ancien 
et  en  quelque  mesure  suspect  ?  »  (^  4 1  et  suiv.).  11  y  avait  là  de 
quoi  troubler  l'âme  de  jurés,  qui,  bien  différents  en  cela  des 
juristes,  n'ont  jamais  limité  leur  tâche  à  décider  de  l'authen- 
ticité matérielle  d'un  acte. 

Le  discours  ne   fournit   aucune  donnée  qui   permette  de 
lui  assigner  une  date  probable. 
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Sujet  du  discours 

Les  neveux  de  Kléonymos,  à  sa  mort,  réclament  sa  suc- 
cession comme  héritiers  naturels  ;  quant  au  testament  que 
produisent  à  leur  profit  Phérénikos,  Simon  et  Poseidippos*, 
ils  accordent  que  Kléonymos  l'a  rédigé  authentiquement 
et  l'a  déposé  chez  les  magistrats  par  dépit  contre  Deinias, 
leur  tuteur  ;  mais,  postérieurement,  il  aurait  essayé  d'annu- 
ler son  testament  et  aurait  fait  demander  l'astynome,  mais 
serait  mort  subitement;  de  plus  Polyarchos,  leur  grand- 
père  et  le  père  de  Kléonymos,  lui  aurait  enjoint,  s'il  lui 
arrivait  malheur,  de  leur  laisser  ses  biens.  Le  débat  porte 
sur  l'appréciation  contradictoire  d'un  fait  ^  :  l'une  des  parties 
s'appuie  sur  le  testament  originel,  l'autre,  en  prétendant 
que  Kléonymos  a  fait  venir  le  magistrat  pour  annuler  son 
testament,  s'appuie  sur  ses  volontés  dernières. 

1  Grand  a  été  le  changement  pour  moi,  juges,  à  la 
mort  de  Kléonymos;  de  son  vivant,  il  nous  laissait  sa  for- 
tune, mais  sa  mort  nous  oblige  à  lutter  pour  cette  même  for- 
tune. Et  jadis,  il  nous  avait  si  sagement  élevés  que  jamais, 
même  comme  auditeurs,  nous  n'étions  entrés  dans  un  tribu- 
nal ;  aujourd'hui,  c'est  comme  partie  que  nous  nous  présen- 
tons dans  un  débat  qui  concerne  tout  notre  avoir.  Car  on 
ne  nous  conteste  pas  seulement  les  biens  de  Kléonymos, 
mais   encore  notre  patrimoine,   sur   lequel   on  prétend  que 

1.  Il  Y  a  méprise  sur  les  noms  des  légataires  ;  voir  la  notice. 

2.  L'auteur  use  d'un  terme  technicjue  de  sens  douteux. 


I.  LA  SUCCESSION  DE  KLÉONYMOS  ai 

Kléonymos  a  une  créance  à  faire  valoir.  2  Les  familiers  et 
les  proches  de  nos  adversaires  estiment  juste  que,  sur  la  for- 
lune  indiscutée  qu'a  laissée  Kléonymos',  il  nous  soit  fait  une 
part  égale  à  la  leur;  mais  eux  en  sont  venus  à  ce  point  d'im- 
pudence qu'ils  cherchent  même  à  nous  dépouiller  encore  de 
notre  patrimoine  ;  non  pas,  juges,  qu'ils  méconnaissent  le 
bon  droit,  mais  ils  nous  croient  en  un  extrême  isolement.  3 
Voyez  en  effet  où  placent  leur  confiance  les  deux  parties  qui  se 
pi  ésentcnt  devant  vous.  Nos  adversaires  s'appuient  sur  un  tes- 
tament que  Kléonymos  a  rédigé  sans  avoir  à  se  plaindre  de 
nous,  mais  par  colère  contre  un  de  nos  parents,  testament 
qu'il  a  révoqué  avant  sa  mort  par  le  fait  qu'il  a  envové 
Poseidippos  chez  le  magistrat.  4  Nous,  nous  sommes  les 
plus  proches  parents  ;  nous  avions  les  meilleures  relations  avec 
le  défunt;  ses  biens  nous  reviennent  de  par  la  loi,  en  raison 
de  notre  parenté,  de  par  la  volonté  de  Kléonymos,  en  raison 
de  l'aireclion  qu'il  nous  portait,  plus  encore,  de  par  la  volonté 
de  Polyarchos,  le  père  de  Kléonymos,  notre  aïeul,  qui  avait 
enjoint  à  Kléonymos,  s'il  mourait  sans  enfants,  de  nous  lais- 
ser ses  biens.  5  Alors  que  nous  pouvons  alléguer  tant  de 
titres,  nos  adversaires,  qui  sont  nos  parents,  qui  n'ont  en 
bonne  justice  rien  à  dire,  n'ont  pas  honte  de  nous  engager 
dans  un  procès  au  sujet  de  biens  qu'il  serait  honteux  de  reven- 
diquer même  pour  des  gens  complètement  étrangers.  6 
Nous  sommes  bien  différents,  me  semble-t-il,  juges,  dans  nos 
dispositions  réciproques.  Pour  moi,  en  effet,  ce  n'est  pas  l'in- 
justice de  ce  procès  que  je  regarde  comme  le  plus  grand  des 
maux  présents,  mais  bien  la  lutte  avec  des  parents  contre 
lesquels  la  défense  même  n'a  rien  de  beau  :  le  mal  n'est  pas 
moindre,  à  mon  sentiment,  de  les  maltraiter  en  me  défendant 
contre  eux,  des  parents,  que  d'avoir  été  maltraité  par  eux  à 
l'origine.  7  Mais  ils  ne  sont  pas  du  tout  de  cet  avis  :  ils 
ont  marché  contre  nous  en  appelant  à  la  rescousse  leurs  amis, 
en  soudoyant  des  avocats,  sans  rien  négliger  de  leurs  forces, 

1.   La  fortune  indiscutée  du  défunt  est  opposée   à  son  avoir  fictif, 
contenant  la  prétendue  créance. 
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comme  s'ils  avaient,  juges,  des  ennemis  à  châtier,  et  non  des 
proches  et  des  parents  à  maltraiter.  8  Mais  leur  insolence 
et  leur  avidité  vous  seront  mieux  connues  quand  vous  aurez 
tout  entendu.  Je  remonte  au  point  d'où  je  pense  que  vous 
comprendrez  le  plus  rapidement  l'objet  de  notre  litige,  et  je 
commencerai  là  mon  exposé. 

9  Deinias,  le  frère  de  notre  père,  fut  notre  tuteur,  étant 
notre  oncle  et  nous  étant  orphelins  *.  Entre  Kléonymos  et  lui, 
juges,  il  y  avait  brouille.  Qui  des  deux  était  responsable  de 
cette  brouille.'*  Il  ne  m'appartient  sans  doute  pas  de  porter 
une  accusation  ;  je  pourrais  seulement  en  toute  justice  les 
blâmer  l'un  et  l'autre,  eux  qui,  amis  jusque-là,  sans  aucun 
motif,  à  la  suite  de  quelques  mots,  sont  partis  si  légèrement 
en  guerre  l'un  contre  l'autre.  10  II  est  certain  que  c'est 
alors,  et  en  raison  de  ce  ressentiment  que  Kléonymos  prit 
ses  dispositions,  sans  avoir  de  grief  contre  nous,  comme  il  l'a 
déclaré  plus  tard,  mais  parce  qu'il  nous  voyait  sous  la  tutelle 
de  Deinias,  et  qu'il  craignait  de  mourir  en  nous  laissant 
encore  enfants  et  de  livrer  sa  fortune,  devenue  nôtre,  aux 
mains  de  Deinias.  Il  lui  semblait  révoltant  que  son  pire 
ennemi  eût  à  la  fois  la  tutelle  de  ses  proches  et  la  libre  dis- 
position de  ses  biens,  et  que  les  devoirs  qui  lui  étaient  dus 
après  sa  mort  lui  fussent  rendus,  jusqu'à  notre  majorité, 
par  un  homme  avec  qui,  durant  sa  vie,  il  avait  été  brouillé, 
11  Ces  réflexions  déterminèrent  le  défunt,  à  tort  ou  à 
raison,  à  faire  le  testament  en  question.  Et  sur  le  moment 
même,  quand  Deinias  lui  demanda  sans  retard  s'il  nous  en 
voulait,  à  nous  ou  à  notre  père,  il  répondit,  en  présence  de 
tous  les  citoyens,  qu'il  n'avait  rien  de  mal  à  nous  reprocher, 
et  il  témoigna  ainsi  que  son  irritation  contre  Deinias,  et  non 
point  une  sage  résolution,  l'avait  décidé  à  prendre  de  telles 
dispositions.  Comment  en  effet,  juges,  aurait-il  voulu,  s'il 
était  sain  d'esprit,  nous  maltraiter,  nous  qui  n'avions  nul 
tort  envers  lui  ?     12     Voici  la  suite  ;    c'est  pour    nous   la  ' 

I.  Il  semble  que,  selon  le  droit  attique,  la  tutelle  légitime  ait  été 
déférée  au  frère  du  défunt;  mais  Deinias  pouvait  aussi  avoir  reçu  la 
tutelle  par  testament. 
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meilleure  preuve  que  même  en  agissant  ainsi,  il  ne  voulait 
pas  nous  nuire.  A  la  mort  de  Deinias,  notre  situation  était 
mauvaise  ;  il  ne  voulut  pas  nous  voir  manquer  de  rien,  mais 
il  nous  prit  chez  lui,  nous  éleva,  sauva  notre  avoir  des  cré- 
anciers qui  cherchaient  à  nous  ruiner  et  prit  soin  de  nos 
affaires  comme  des  siennes  propres'.  13  Or,  juges,  il  faut 
juger  de  ses  intentions  par  ces  faits  plutôt  que  par  son 
testament,  et  chercher  des  preuves  non  dans  les  actes  accom- 
plis sous  l'impulsion  de  la  colère,  qui  nous  induit  tous  en 
erreur,  mais  dans  ceux  qui  plus  tard  ont  manifesté  claire- 
ment ses  sentiments.  Mais  c'est  dans  ses  derniers  instants 
qu'il  a  mieux  montré  encore  ses  dispositions  à  notre  égard.  14 
Atteint  déjà  de  la  maladie  dont  il  mourut,  il  voulut  annuler 
son  testament  et  commanda  à  Poseidippos  de  faire  venir  le 
magistrat^  ;  mais  l'autre  ne  le  fit  point  venir,  et  même,  quand 
un  des  magistrats  vint  jusqu'à  la  porte,  il  le  renvoya.  Kléo- 
nymos  entra  en  colère  contre  lui  et  commanda  de  nouveau  à 
Dioklès  de  faire  venir  les  magistrats  pour  le  lendemain  ^  ;  il 
n'était  pas  si  malade  ;  mais,  alors  qu'on  avait  beaucoup 
d'espoir,  la  nuit  même,  subitement,  il  mourut. 

15  Je  vais  faire  comparaître  devant  vous  des  témoins 
pour  vous  prouver  d'abord  que  nul  grief  contre  nous,  mais 
sa  seule  hostilité  contre  Deinias  a  décidé  Kléonymos  à  faire  ce 
testament  ;  ensuite,  qu'à  la  mort  de  Deinias  il  a  pris  soin  de 
toutes  nos  affaires  et  nous  a  nous-mêmes  élevés,  après  nous 
avoir  pris  chez  lui  ;  en  outre  qu'il  a  envoyé  Poseidippos  chez 
l'astynome*,  que  celui-ci  non  seulement  n'est  pas  allé  lui- 
même  le  chercher,  mais  encore  l'a  congédié  à  la  porte  quand 


1.  A  la  mort  de  Deinias,  Kléonymos  doit  devenir  tuteur  des 
enfants  de  sa  sœur  ;  il  paie  les  dettes  qui  obéraient  leur  patrimoine  ; 
d'où  les  reprises  que  ses  héritiers  peuvent  exercer  contre  eux  (§  i). 

a.  L'orateur  emploie  un  terme  abstrait  désignant  sans  doute  l'au- 
torité compétente. 

3.  On  s'étonne  que  Kléonymos  n'ait  pas  eu  recours  à  un  de  ses 
neveux  ;  les  légataires  seuls  étaient  donc  auprès  de  lui. 

4.  Les  astynomes  sont  des  ofEciers  de  police  que  rien  ne  qualifie 
spécialement  pour  recevoir  le  dépôt  d'un  testament. 
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il  s'est  présenté.     16     Pour  prouver  que  je  dis  vrai,  appelle- 
moi  les  témoins. 

Témoins 

Et  maintenant,  sur  ce  point  encore  que  les  amis  de  nos 
adversaires  et  Képhisandros'  jugeaient  équitable  un  partage 
de  la  fortune  et  l'attribution  à  nous  d'un  tiers  de  l'avoir 
total  de  Rléonymos,  appelle-moi  là-dessus  les  témoins. 


17  J'estime,  juges,  que  dans  toute  revendication  d'iiéri- 
lage,  quand  on  a  démontré,  comme  nous,  qu'on  avait  à  la 
lois  le  plus  proche  degré  de  parenté^  et  la  première  place  dans 
l'afTection  du  défunt,  tout  autre  argument  devient  superflu 
Mais  puisque  nos  adversaires,  qui  n'ont  ni  l'un  ni  l'autre 
litre,  osent  réclamer  ce  qui  ne  leur  appartient  pas  et  mettent 
en  œuvre  le  mensonge,  je  veux  répondre  brièvement  à  ces 
allégations-là  aussi.  18  Ils  s'appuient  sur  le  testament  et 
prétendent  que  Kléonymos  faisait  venir  le  magistrat  non  pour 
l'annuler,  mais  pour  le  rectifier  et  pour  leur  confirmer  la 
donation.  Mais  vous,  considérez  ce  testament  fait  dans  un 
accès  de  colère,  etjugezdela  vraisemblance:  Kléonymos  a-t-il 
voulu  l'annuler,  après  qu'il  était  avec  nous  en  termes  d'inti- 
mité, ou  a-t-il  cherché  à  nous  dépouiller  plus  sûrement 
encore  de  ses  biens?  19  Les  autres  gens  qui,  dans  un  mo- 
ment de  colère,  ont  lésé  leurs  parents,  plus  tard  se  repentent  ; 
mais  nos  adversaires  représentent  le  défunt,  dans  le  temps 
où  il  était  le  mieux  disposé  pour  nous,  comme  voulant  ren- 
forcer encore  le  testament  qu'il  avait  fait  dans  sa  colère  ! 
Ainsi,  en  admettant  que  nous  leur  concédions  ce  point  et  que 
vous  y  ajoutiez    foi,    songez  qu'ils    l'accusent    alors   d'une 

1.  Parent  ou  ami  des  légataires  ;  cf.  §  28. 

2.  Ce  point  n'a  pas  été  démontré,  mais  ne  devait  pas  être  conteste 
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extrême  déraison.  20  Peut-on  en  elTet  imaginer  pire  folie? 
Au  temps  où  il  était  brouillé  avec  Dcinias,  c'est  nous  qu'il  a 
maltraités  et  il  a  rédigé  un  testament  qui  n'atteignait  pas  son 
ennemi,  mais  lésait  ses  parents  les  plus  proches  ;  puis,  se  trou- 
vant en  bons  termes  avec  nous  et  nous  préférant  à  tous,  il  au- 
rait voulu  que,  seuls  entre  tous,  ses  neveux,  à  en  croire  nos 
adversaires,  fussent  exclus  de  sa  succession  ?  Quel  homme  dans 
son  bon  sens,  juges,  aurait  ainsi  disposé  de  ses  biens?  21 
Ainsi  leursarguments  mêmes  vous  permettent  aisément  de  jugor 
leur  cas:  si  le  défunt  voulait  annuler  son  testament  quand  il 
envoya  chercher  le  magistrat  —  et  c'est  notre  thèse  —  ils 
n'ont  plus  rien  à  dire.  S'il  avait  l'esprit  égaré  au  point  de 
continuer  à  nous  compter  pour  rien,  nous,  les  premiers  de 
sa  parenté,  plus  liés  avec  lui  que  personne,  alors  vous  feriez 
justice  à  coup  sûr  en  annulant  un  pareil  testament'. 

22  Maintenant,  considérez  encore  que,  tout  en  préten- 
dant que  Kléonymos  faisait  venir  le  magistrat  pour  leur  con- 
firmer la  donation,  après  en  avoir  été  chargés,  ils  ne  se 
sont  pas  risqués  à  l'aller  chercher,  et  même,  quand  un  ma- 
gistrat est  venu  jusqu'à  la  porte,  ils  l'ont  renvoyé.  Ils  étaient 
devant  une  alternative  aux  conséquences  bien  opposées:  ou 
se  voir  confirmer  une  donation,  ou  encourir  le  courroux  de 
Kléonymos  en  n'exécutant  pas  son  ordre  ;  et  ils  ont  préféré 
son  courroux  à  cette  donation  !  23  Y  a-t-il  en  vérité  rien 
déplus  invraisemblable?  Ceux  qui  devaient  retirer  de  leur 
démarche  un  tel  avantage,  tout  comme  s'ils  en  devaient  pâtir, 
se  dérobent  au  service  demandé  ;  et  Kléonymos  de  son  côté 
témoigne  d'une  telle  ardeur  à  les  avantager  qu'il  se  met  en 
colère  contre  Poseidippos  qui  a  négligé  sa  commission,  et  la 
renouvelle  à  Dioklès  pour  le  lendemain  ! 

24     Si  en  effet,  juges,  selon   la  prétention  de  nos  adver- 

I.  Alix  termes  de  la  loi,  un  testament  devait  cire  annulé  s'il  était 
établi  que  le  testateur  l'avait  rédigé  en  état  de  démence.  Isée,  qui  ne 
s'embarrasse  pas  d'un  vain  respect  pour  le  défunt,  donne  à  entendre 
que  déjà  l'acte  initial  prouvait,  à  tout  le  moins,  un  médiocre  bon 
sens  ;  mais  la  confirmation  de  l'acte  aurait  été  de  sa  part  folie  pure,  et 
le  tribunal  ne  la  pouvait  ratifier. 
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saires,  le  testament,  tel  qu'il  est  rédigé  présentement,  leur 
donne  la  fortune,  il  est  permis  de  se  demander  avec  surprise 
par  quelles  retouches  Rléonymos  pensait  le  rendre  plus  ef- 
fectif. En  effet,  les  autres  gens  voient  là,  juges,  la  forme  la 
plus  parfaite  de  la  donation.  25  De  plus,  s'il  voulait 
ajouter  quelque  codicille  à  leur  avantage,  pourquoi  ne  l'a- 
t-il  pas  consigné  sur  une  deuxième  tablette,  alors  qu'il  n'a 
pu  se  faire  restituer  son  écrit  par  les  magistrats.  En  effet 
l'annulation,  juges,  ne  pouvait  porter  que  sur  l'acte  déposé 
chez  le  magistrat*  ;  mais  un  codicille  pouvait  être  consigné 
ailleurs  s'il  le  voulait,  et  ne  nous  laisser  aucune  possibilité  de 
revendication.  26  Mais  concédons  encore  que  le  défunt  ait 
voulu  rectifier  son  testament  ;  il  est  bien  clair  sans  doute 
pour  vous  tous  qu'il  ne  le  jugeait  pas  correct.  Et  par  là 
encore  en  vérité  vous  reconnaissez  l'effronterie  de  ces  gens 
qui  vous  demandent  de  ratifier  un  testament  alors  que,  de 
leur  propre  avis,  le  testateur  lui-même  ne  l'estimait  pas 
correct,  et  qui  sollicitent  de  vous  une  décision  contraire  à  la 
fois  aux  lois,  à  l'équité  et  aux.  intentions  du  défunt.  27 
Poursuivons;  la  plus  impudente  de  toutes  leurs  assertions, 
c'est  d'oser  prétendre  que  Kléonymos  voulait  nous  déshériter 
totalement.  Pourtant,  juges,  qui  eût-il  voulu  rendre  maître  de 
sa  fortune  de  préférence  à  ceux  de  ses  parents  que  sa  fortune 
lui  servit  surtout  à  aider  de  son  vivant  ?  28  Et  voici  le  plus 
surprenant  de  tout:  Képhisandros,  un  parent  de  nos  adver- 
saires, jugeait  équitable  que  chacun  de  nous  eût  une  part  de  la 
fortune^  ;  mais  Kléonymos,  qui  était  notre  plus  proche  parent, 
qui  nous  avait  pris  chez  lui,  élevés,  qui  prenait  soin  de  nos 
affaires  comme  des  siennes,  Kléonymos  seul  aurait  voulu  que 

1.  On  admet  à  l'ordinaire  que  la  loi  atlique  ne  permettait  pas  de 
révoquer  un  testament,  déposé  chez  un  tiers,  en  rédigeant  un  acte 
nouveau;  il  aurait  fallu  retirer  l'acte  ancien  ou  le  déclarer  nul  devant 
témoins  (cf.  dise.  VI,  §  3i).  On  peut  se  demander  pourtant  si  un 
testament  postérieur  en  date  n'annulait  par  l'ancien. 

2.  Il  est  fait  allusion  trois  fois  (cf.  §  3  et  i6)  à  cette  opinion 
d'un  ou  de  plusieurs  parents  ou  amis  des  légataires  ;  eUe  avait  dû 
être  exprimée  dans  une  tentative  d'arbitrage  (§  35  et  5i). 
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nous  n'eussions  aucune  part  à  sa  succession.  29  Qui  d'en- 
tre vous  croirait  possible  de  trouver  plus  de  bienveillance  et 
de  modération  à  notre  égard  chez  nos  adversaires  que  chez 
nos  parents  les  plus  proches?  Le  défunt,  pour  qui  celait  un 
devoir  de  nous  bien  traiter  et  une  honte  de  se  désintéresser 
de  nous,  ne  nous  aurait  rien  laissé  de  son  bien;  mais  eux. 
qui  n'ont  aucune  obligation  et  ne  s'exposent  à  nulle  honte, 
nous  font  une  part  dans  la  succession  alors  qu'à  les  entendre, 
elle  ne  nous  revient  pas.  Tout  cela,  juges,  est  d'une  invrai- 
semblance extrême. 

30  Si  encore  Kléonymos  avait  eu  envers  nous  et  nos  ad- 
versaires les  mêmes  dispositions  à  sa  mort  qu'au  moment  où 
il  rédigea  ce  testament,  leurs  allégations  pourraient  trouver 
quelque  créance  parmi  vous;  mais  en  fait,  vous  allez  consta- 
ter tout  le  contraire.  Jadis  il  était  brouillé  avec  Deinias  qui 
nous  servait  de  tuteur  ;  il  nous  traitait  en  conséquence,  et  il 
était  très  lié  avec  tous  nos  adversaires  ;  au  moment  de  sa 
mort,  il  était  brouillé  avec  certains  d'entre  eux,  et  c'était  avec 
nous  qu'il  avait  les  plus  étroites  relations.  31  Les  raisons 
de  sa  brouille  avec  eux  n'importent  point  ici  ;  mais  je  vous 
citerai  des  faits  certains  qui  la  prouvent  et  pour  lesquels  je 
pourrai  aussi  vous  fournir  des  témoins.  Tout  d'abord,  un  jour 
qu'il  sacrifiait  à  Dionysos  et  qu'il  avait  convoqué  toute  sa 
parenté  et  en  outre  beaucoup  de  citoyens,  il  laissa  complète- 
ment de  côté  Phérénikos.  Ensuite,  peu  avant  sa  mort,  il  allait 
à  Panormos'  avec  Simon;  il  rencontra  ce  même  personnage, 
mais  ne  put  prendre  sur  lui  de  lui  adresser  la  parole.  32 
Bien  plus,  comme  Simon  le  questionnait  sur  cette  brouille,  il 
exposa  les  raisons  de  son  ressentiment  et  ajouta  cette  menace 
qu'il  ferait  connaître  un  jour  ou  l'autre  ses  dispositions  à  son 
égard.  Pour  prouver  que  je  dis  vrai,  appelle-moi  les  témoins. 

(Témoins) 

33     Pensez-vous  donc,  juges,  qu'un  homme,  ainsi  disposé 
envers  eux  et  envers  nous,  aurait  agi  avec  nous,  qu'il  traitait 

I.   Panormos  est  un  port  de  la  côte  orientale  de  l'Altiquc. 
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si  affectueusement,  de  manière  à  nous  priver  même  de  tout 
recours?  A  l'égard  des  autres  au  contraire,  dont  quelques-uns 
{'talent  brouillés  avec  lui,  il  aurait  cherché  le  moyen  de  leur 
confirmer  la  possession  de  toute  sa  fortune?  Ainsi  il  aurait 
fait  plus  de  cas  encore  d'eux,  malgré  cette  inimi  tié  qu'il  couvait  ; 
mais  nous,  en  dépit  d'une  si  grande  intimité  et  d'une  si  grande 
affection,  il  aurait  cherché  à  nous  maltraiter  davantage?  34 
A  mon  avis,  en  vérité,  si  mes  adversaires  voulaient  s'attaquer 
au  testament  ou  au  défunt,  je  ne  vois  pas  ce  qu'ils  trouve- 
raient de  mieux  à  dire.  Ils  déclarent  que  le  testament  n'était 
pas  en  règle  et  ne  satisfaisait  pas  le  testateur  ;  et  lui,  ils  l'ac- 
cusent d'une  folie  telle  qu'à  les  en  croire,  il  aurait  préféré 
ses  ennemis  à  ses  intimes  ;  ceux  à  qui  il  n'adressait  pas  la 
parole  de  son  vivant  auraient  reçu  toute  sa  fortune';  ceux 
avec  qui  il  avait  les  meilleures  relations  n'auraient  pas  été  ju- 
gés dignes  de  la  plus  petite  part.  35  Ainsi,  qui  donc  parmi 
vous  ratifierait  par  son  vote  un  testament  que  le  testateur  a 
rejeté  comme  inexact;  que  nos  adversaires  annulent  en  l'ait 
puisqu'ils  consentent  à  nous  faire  part  égale  dans  la  succes- 
sion ;  que  nous  enfin  nous  démontrons  contraire  à  la  loi,  à 
l'équité,  aux  intentions  du  défunt? 

36  Vous  pourriez,  je  crois,  connaître  notre  bon  droit  par 
nos  adversaires  eux-mêmes^.  Car  si  on  leur  demandait  pour- 
quoi ils  prétendent  devenir  les  héritiers  des  biens  de  Kléony- 
mos,  ils  auraient  à  répondre  qu'ils  ont  un  certain  degré  de 
parenté  avec  lui  et  que  le  défunt,  durant  un  temps,  fut  e-i 
bonnes  relations  avec  eux.  Ne  parleraient-ils  pas  pour  nous 
plutôt  que  pour  eux  en  faisant  cette  réponse?  37  Si  le 
degré  de  parenté  détermine  le  droit  à  une  succession,  nous 
sommes  les  parents  les  plus  proches  ;  si  l'on  considère  l'affectio:  i 
existante,   tous  le  savent,  c'est  envers  nous  que  Rléonymr^ 

1.  On  a  pu  relever  ici  l'audace  du  raisonnement  que  marque  une 
gradation  savante.  Isée  établit  la  brouille  existant  entre  Kléonymos 
et  l'un  des  légataires,  Phérénikos  (§  Si-oa)  ;  puis  cette  brouille 
s'étend  à  quelques-uns  d'entre  eux  (§  33)  ;  il  se  trouve  enfin  que 
Kléonymos  n'adressait  plus  la  parole  à  aucun  (§  3A). 

2.  Lieu  commun  cher  aux  orateurs,  consistant  à  utiliser  les  argu- 
ments des  adversaires  contre  eux. 
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montrait  les  sentiments  les  plus  tendres.  Ainsi  ce  n'est  pas  de 
noire  bouche,  mais  de  la  leur  qu'il  faut  connaître  le  bon  droit. 
38  II  serait  extrêmement  déplorable  qu'à  l'ordinaire  vous 
prononciez  en  faveur  de  ceux  qui  peuvent  établir  l'un  ou 
l'autre  de  ces  titres,  la  priorité  dans  la  parenté  ou  dansl'alTec- 
tion  du  défunt,  et  que  nous,  qui,  de  l'aveu  de  tous,  les 
possédons  tous  les  deux,  vous  décidiez  de  nous  exclure,  nous 
seuls,  de  la  succession  de  Kléonymos. 

39  Supposez  que  Polyarchos,  le  père  de  Kléonymos,  notre 
aïeul,  fût  vivant  et  manquât  du  nécessaire;  ou  que  Kléony- 
mos à  sa  mort  eût  laissé  des  filles  dans  le  besoin  ;  c'est  nous 
qui,  en  raison  des  liens  de  parenté,  aurions  été  obligés  de 
faire  une  pension  alimentaire  à  notre  aïeul  et  d'épouser  les 
filles  de  Kléonymos  ou  de  leur  trouver  des  maris  en  les  do- 
tant; et  la  parenté,  les  lois,  le  respect  humain  nous  impo- 
saient ces  obligations  sous  peine  d'encourir  les  plus  graves 
châtiments  et  les  pires  alTronts'.  40  Mais  s'il  a  été  laissé 
une  fortune,  trouverez-vous  juste  qu'elle  aille  à  d'autres  qu'à 
nous?  Alors,  votre  décision  ne  sera  ni  équitable  ni  conforme  à 
votre  intérêt  ni  en  accord  avec  les  lois,  si  vous  imposez  aux 
parents  les  plus  proches  la  solidarité  dans  le  malheur  et  si, 
au  contraire,  quand  il  y  a  une  sucession  à  recueillir,  vous 
l'attribuez  à  n'importe  qui  plutôt  qu'à  eux. 

il  II  faut,  juges,  avoir  égard  à  la  parenté  et  aussi  à  la 
matérialité  des  faits,  pour  donner,  selon  votre  habitude,  gain 
de  cause  aux  héritiers  naturels  de  préférence  à  ceux  qui  plaident 
en  se  réclamant  d'un  testament'-.  Car  les  liens  de  parenté  se 
trouvent  connus  de  vous  tous  et,  sur  ce  point,  on  ne  vous  peut 
tromper.  Au  contraire,  bien  des  testaments  déjà  ont  été  pro- 
duits qui  étaient  faux;  les  uns,  forgés  de  toutes  pièces,  d'autres, 

I.  En  négligeant  les  devoirs  envers  les  parents,  on  encourait  une 
accusation  (ypayTj  za/.tô'jîfij;)  qui  entraînait  des  amendes,  la  perle  dos 
droits  civils  ou  d'autres  peines  alfliclives.  lien  était  de  même  à  l'égard 
des  filles  dites  épiklères,  c'est-à-dire  orphelines  sans  frère  :  le  plus 
proche  parent  devait  les  épouser,  ou  les  doter,  si  elles  appartenaient 
à  la  classe  des  citoyens  les  moins  fortunés. 

a.  On  trouvera  un  développement  analogue  dans  le  discours  IV, 
§§  15-17. 
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conçus  en  dépit  du  bon  sens.  42  Ici  c'est  notre  parenté  et 
notre  intimité  avec  le  défunt  que  nous  faisons  valoir,  et  vous  en 
êtes  tous  instruits  :  au  contraire,  le  testament,  sur  lequel  les 
autres  s'appuient  pour  nous  chicaner  vilainement,  nul  de  vous 
ne  sait  s'il  est  effectif.  Ensuite,  sur  le  degré  de  parenté,  vous 
trouverez  l'accord  de  nos  adversaires  eux-mêmes  ;  mais  contre 
le  testament,  les  objections  que  nous  soulevons  :  Kléonymos 
voulait  le  détruire,  eux  l'en  ont  empêché.  43  Ainsi,  juges, 
il  vaut  bien  mieux  que  vous  décidiez  conformément  à  la  pa- 
renté, reconnue  par  les  deux  parties,  et  non  conformément 
à  un  testament  qui  n'a  pas  de  valeur.  En  outre  réfléchissez 
que  Kléonymos  a  annulé  ce  testament  en  pleine  conscience, 
qu'il  l'a  rédigé  au  contraire  dans  un  accès  de  colère,  sans 
réflexion  ;  il  serait  donc  tout  à  fait  révoltant  d'attribuer 
plus  d'autorité  à  un  mouvement  de  colère  qu'à  une  décision 
raisonnée. 

AA  Vous  considérez,  je  pense,  comme  votre  droit  de  re- 
cueillir la  succession  de  ceux  qui,  à  l'occasion,  auraient  hérité 
de  vous,  et  comme  un  déni  de  justice  d'en  être  frustrés.  Ad- 
mettez donc  que  Kléonymos  fût  vivant,  que  notre  famille  ou 
celle  de  nos  adversaires  se  fût  éteinte,  et  voyez  de  qui  il  aurait 
hérité  :  il  est  bien  juste  que  ses  biens  reviennent  à  ceux  dont 
les  biens  auraient  dû  lui  revenir.  45  Que  Phérénikos  ou 
l'un  de  ses  frères  fût  mort,  les  enfants  des  autres,  et  non  Kléo- 
nymos, seraient  devenus  maîtres  de  la  fortune  laissée  ;  si 
pareil  sort  nous  était  advenu,  Kléonymos  héritait  de  tout; 
nous  n'avions  ni  enfants  ni  autres  parents*;  il  nous  touchait 
de  plus  près  que  tous  et  avait  le  plus  d'intimité  avec  nous. 
46  Ainsi,  pour  cette  double  raison,  la  loi  lui  attribuait  notre 
succession  et  nous  n'aurions  jamais  cru  juste  de  la  léguer  à 
un  autre.  Jamais  en  effet,  de  notre  vivant,  nous  ne  lui  au- 
rions laissé  la  gestion  de  nos  biens,  de  telle  sorte  qu'il   en 

I .  Raisonnement  sophistique  :  si  Phérénikos  et  ses  frères  n'avaient 
pas  eu  d'enfants,  ce  qui  était  le  cas  des  neveux,  il  est  possible  que 
Kléonymos  eût  été  leur  héritier  légitime.  Du  moins  ce  passage  établit- 
il  en  droit  la  vocation  héréditaire  de  l'oncle  d'un  défunt,  laquelle  a  été 
contestée  par  quelques  auteurs. 
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disposât  plus  souverainement'  que  nous,  pour  instituer  en 
mourant  d'autres  héritiers  que  notre  meilleur  parent.  47 
Ainsi,  juges,  dans  les  deux  cas,  pour  donner  ou  pour  rece- 
voir, vous  trouverez  en  nous  des  parents  qualifiés'^;  mais  nos 
adversaires  aujourd'hui  étalent  leur  impudence  et  allèguent 
l'intimité,  la  parenté,  parce  qu'ils  prévoient  un  profit;  se 
fût-il  agi  de  donner,  ils  auraient  découvert  quantité  de 
parents  et  d'amis  plus  chers  à  eux  que  Kléonymos. 

48  Voici  le  résumé  de  notre  argumentation  :  prêtez-y 
tous  attention.  A  mesure  que  nos  adversaires  fournissent  ces 
explications  et  s'efforcent  de  vous  persuader  que  le  défunt  a 
fait  ce  testament,  que  jamais  dans  la  suite  il  no  s'en  est  re- 
penti, et  qu'à  sa  mort  encore,  il  voulait  nous  déshériter  et 
leur  confirmer,  à  eux,  sa  donation,  49  à  mesure  qu'ils 
tiennent  ces  propos  et  y  insistent  sans  vous  prouver  ni  qu'ils 
soient  les  parents  les  plus  proches  ni  que  Kléonymos  ait  été 
mieux  disposé  à  leur  égard  qu'au  nôtre',  réfléchissez,  vous, 
qu'ils  accusent  le  défunt,  mais  ne  vous  démontrent  en  rien 
la  justice  de  leur  cause.  50  Ainsi  donc,  si  vous  ajoutez  foi 
à  leurs  paroles,  il  convient  non  pas  que  vous  leur  attribuiez 
la  succession,  mais  que  vous  taxiez  de  folie  Kléonymos  ; 
si  vous  ajoutez  foi  aux  nôtres,  vous  devez  croire  qu'il  a  pris 
une  saine  résolution  en  voulant  annuler  son  testament,  que 
nous  ne  cherchons  pas  de  méchantes  querelles,  mais  que 
nous  faisons  valoir  de  justes  revendications.  51  Considérez 
encore,  juges,  qu'il  ne  vous  est  pas  possible  de  décider  sur 

I .  Kléonymos  a  pris  soin  de  la  fortune  de  ses  neveux  mineurs, 
après  la  mort  de  Deinias  (§  la);  postérieurement  ils  lui  en  auraient 
laissé  la  disposition. 

a.  Une  argumentation  analogue  se  retrouve  dans  le  quatrième 
discours  (§  a3)  ;  c'est  un  lieu  commun,  qui  ne  correspond  pas  exac- 
tement à  la  réalité  :  le  fils  hérite  du  père  ;  mais,  selon  toute  vraisem- 
blance, le  père  n'hérite  pas  du  fils  et,  d'une  manière  générale,  le 
droit  attique  ne  reconnaît  pas  la  vocation  héréditaire  des  ascendants. 

3.  Le  demandeur  a  déjà  indiqué  que  ces  deux  points  étaient  essen- 
tiels (§  i'7  et  36).  D'après  divers  passages  des  orateurs,  les  jurés 
admettaient  qu'un  testateur,  dans  le  cercle  de  sa  parenté;  se  laissât 
guider  par  ses  préférences. 
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l'affaire  selon  leurs  conclusions.  Car  ce  serait  la  chose  du 
monde  la  plus  absurde  si  vous,  quand  nos  adversaires  recon- 
naissent qu'en  bonne  justice  nous  devons  avoir  une  part  de 
la  succession,  vous  décidiez  de  la  leur  donner  tout  entière,  et 
si  vous  estimiez  qu'eux  doivent  recevoir  plus  qu'ils  n'ont 
revendiqué  pour  eux-mêmes,  mais  que  nous,  nous  ne  méri- 
tons même  pas  ce  que  nos  adversaires  nous  concèdent. 


II 
NOTICE 


Méncklès  avait  épousé  en  secondes  noces  une  fille  d'Épo- 
nymos  ;  n'en  ayant  pas  d'enfants,  il  se  sépare  d'elle  à  l'amia- 
ble et  adopte  un  frère  de  cette  femme.  Lorsqu'il  meurt, 
vingt-trois  ans  après,  son  propre  frère  conteste  l'adoption  et 
réclame  la  succession.  Le  fils  adoptif,  à   qui   la  loi  atlique 
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conférait  la  saisine  tout  comme  au  fils  par  le  sang  si  l'adop- 
tion avait  été  conclue  entre  vifs,  riposte  à  cette  prétention 
par  la  procédvire  spéciale  de  la  oiaixaçT'jp'a  :  il  fait  attester  par 
un  témoin  qu'il  existe  un  fils,  adopté  légalement  par  le 
défunt,  et  qu'il  n'y  a  donc  pas  lieu  à  une  adjudication  par 
voie  judiciaire  de  la  succession.  Le  demandeur  doit  alors, 
avant  toute  autre  démarche,  se  tourner  contre  celui  qui  a 
attesté  la  validité  de  l'adoption  et  lui  intenter  une  action  en 
faux  témoignage.  C'est  dans  cette  action  que  le  fils  adoptif 
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prononce  le  présent  discours  pour  la  défense  de  son  témoin. 
Selon  l'auteur  de  l'hypothésis,  ce  témoin  serait  Philonidès,  le 
beau-père  du  défendeur  ;  peut-être  avait-il  tiré  ce  renseigne- 
ment d'un  titre  du  discours  différent  de  celui  qui  nous  a  été 
conservé  et  correspondant  mieux  à  l'objet  du  procès  (ûtiÈg 
4>iXtûv;oou). 

Mais  le  discours  prononcé  pour  la  défense  du  témoin  ne 
diffère  guère  de  celui  par  lequel  le  fils  adoptif  aurait  justifié 
de  ses  droits.  La  partie  adverse  soutenait  principalement  que 
l'adoption  devait  être  invalidée  parce  qu'elle  avait  été  faite 
sous  l'influence  d'une  femme,  la  sœur  du  défendeur,  qu'on 
représentait  comme  la  concubine  de  Ménéklès  (§  5).  Ce  cas 
d'annulation  était  prévu  par  la  loi  qui  permettait  à  un 
homme  privé  d'enfants  mâles  la  libre  disposition  de  ses 
biens  :  sinon  dans  la  rédaction  primitive,  qui  remontait  à 
Solon,  du  moins  dans  la  forme  qui  nous  est  connue  dès  le 
v**  siècle,  elle  assimilait  à  la  démence  ou  à  la  sénilité  la  séduc- 
tion exercée  par  une  femme  sur  la  volonté  du  testateur  (§  i). 
Le  défendeur  écarte  ce  soupçon  par  une  argumentation  assez 
rapide  (§  19).  Il  s'efforce  surtout  d'établir  pourquoi  il  a  été 
choisi  par  Ménéklès  avec  qui  il  n'avait,  quoi  qu'il  en  dise,  aucun 
lien  de  parenté  (cf.  p.  Sg,  note  2):  on  adoptait  à  l'ordinaire 
dans  le  cercle  de  la  famille  ;  mais  ici,  à  défaut  de  parents,  Méné- 
klès a  pris  une  décision  conforme  à  d'anciennes  affections. 

Le  fils  adoptif  déclare  aussi  qu'il  ne  retire  nul  avantage 
pécuniaire  de  l'adoption  et  que,  du  vivant  même  de  Ménéklès, 
son  frère  a  réussi  à  accaparer  le  plus  clair  de  la  fortune.  Sur 
ce  point,  le  récit  manque  de  clarté  (§  28  et  suiv.).  Selon  une 
pratique  courante,  Ménéklès  avait  été  chargé  par  l'archonte 
à  la  suite  d'une  adjudication  d'administrer  une  partie  des 
biens  laissés  par  Nikias  à  ses  enfants  mineurs  (§  9)  ;  il  avait 
donné  comme  garantie  une  hypothèque  sur  son  domaine. 
Quand  vint  le  moment  de  rendre  des  comptes,  sans  doute  à 
la  majorité  de  l'aîné  des  orphelins,  Ménéklès  ne  put  opérer 
la  restitution  du  capital  et  des  intérêts  sans  vendre  son 
domaine.  Son  frère  fît  alors  opposition  à  cette  vente.  L'ora- 
teur expose  d'abord  que  cette  opposition  devait  avoir  pour 
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effet  de  faire  tomber  le  domaine  tout  entier  aux  mains  de 
l'orplielin  :  l'opposition  aurait  donc  été  fondée  sur  l'existence 
de  l'hypothèque  de  garantie,  et  il  faudrait  penser  alors  (pae 
le  frère  était  l'un  des  tuteurs  des  enfants  et  agissait  en  cette 
qualité.  Mais,  par  la  suite,  on  voit  le  frère  revendiquer  pour 
lui  une  partie  du  domaine  et  l'obtenir  à  la  suite  d  un  arbi- 
trage. Le  plus  simple  est  donc  d'admettre  que  le  domaine 
était  resté  indivis  entre  les  deux  frères,  que  Ménéklès  le 
gérait,  et  qu'au  moment  de  la  vente  l'opposition  de  l'autre 
vise  à  faire  réserver  ses  droits.  On  peut  douter  d'ailleurs 
qu'une  fois  le  mineur  désintéressé  et  le  frère  nanti  d'une  part 
de  la  propriété,  la  succession  de  Ménéklès  ait  été  réduite  dans 
les  proportions  où  l'orateur  le  prétend. 

D'après  le  §  6,  le  défendeur  et  son  frère  semblent  être  partis 
pour  la  ïhrace  non  pas  dans  une  expédition  organisée  par  la 
cité,  mais  comme  mercenaires  avec  Iphikratès.  Il  ne  s'agirait 
donc  pas  des  opérations  qui  précédèrent  la  paix  d'Antalkidas 
(389  ou  388  —  387/6),  mais  des  luttes  soutenues  par 
Iphikratès  pour  le  compte  du  roi  thrace  Kotys  I"',  qui  était 
devenu  son  beau-père.  La  date  de  l'avènement  de  Kotys 
n'est  pas  assurée  ;  on  la  place  d'ordinaire  vers  383.  Si  les 
deux  frères  sont  partis  en  Thrace  dès  cette  année  et  en  sont 
revenus  deux  ans  plus  tard,  l'adoption  peut  dater  de  378 
environ;  la  mort  de  Ménéklès  survient  23  ans  après.  Le 
discours,  composé  vers  354,  serait  une  des  dernières  œuvres 
conservées  d'Isée. 
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Sujet   du   discours 

Ménéklès  adopta  un  fils  et  survécut  vingt-trois  ans  à 
cette  adoption.  Quand  ses  frères'  revendiquèrent  sa  succes- 
sion, un  certain  Philonidès  attesta  qu'il  n'y  avait  pas  lieu 
d'adjuger  l'héritage,  attendu  que  Ménéklès  avait  laissé  un 
fils.  Les  frères  intentèrent  contre  lui  une  action  en  faux- 
témoignage  et  c'est  contre  eux  que  le  fils  prend  la  défense 
de  son  témoin.  Ce  discours  est  la  contre-partie  de  celui  qui 
est  relatif  à  l'héritage  de  Kléonymos,  car  dans  celui-là  on 
défend  les  droits  des  parents,  ici  le  testament.  Le  débat 
porte  sur  un  point  de  droit  avec  controverse  sur  une  ques- 
tion de  fait:  (le  défendeur)  affirme  en  effet  que  le  défunt 
avait  le  droit  d'adopter  ;  ensuite  la  question  de  fait  :  ce 
n'est  pas  sous  l'influence  d'une  femme  qu'il  m'a  adopté. 

1  J'estimais,  juges,  que  si  jamais  adoption  avait  eu  lieu 
dans  des  conditions  légales,  c'était  bien  la  mienne,  et  que  nul 
n'oserait  prétendre  que  Ménéklès  en  m'adoptant  n'avait  pas 
son  bon  sens  ou  était  sous  l'influence  d'une  femme.  Mais 
puisque  mon  oncle^,  agissant  sans  mûre  réflexion,  comme  je 
l'affirme,  fait  tous  ses  efforts  pour  priver  de  descendance  son 
propre  frère  défunt,  sans  respect  pour  les  dieux  familiaux  ni 
pour  aucun  de  vous,  il  est  fort  nécessaire  que  je  prenne  la 
défense  du  père  qui  m'a  adopté  et  de   moi-même.     2     Je 

1.  Il  n'est  question  que  d'un  frère  auquel  est  parfois  associé 
un  fils. 

2.  Appellation  donnée  à  dessein  pour  afïlrmer  l'adoption. 
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vous  démontrerai  donc,  en  remontant  à  l'onginc,  que  l'adop- 
tion a  été  faite  dans  les  rî'gles  et  selon  les  lois;  ([u  il  n'y  a 
pas  lieu  d'adjuger  par  voie  judiciaire  la  succession  de  Méné- 
klès  du  moment  que  j'existe,  moi,  fils  du  défunt,  et  que  le 
témoin  qui  l'a  attesté  dans  l'opposition  a  dit  vrai.  Je  vous 
demande  à  tous,  je  vous  conjure  et  vous  supplie  d'accueillir 
mes  paroles  avec  bienveillance. 

3  Éponymos  d'Acharnés',  notre  p'''re,  juges,  était  un  ami 
et  un  familier  de  Ménéklès  et  avait  d'intimes  relations  avec 
lui.  Nous  étions  quatre  enfants,  deux  ûls  et  deux  filles.  Après 
la  mort  de  notre  père,  nous  avons  marié  notre  sœur  aînée, 
lorsqu'elle  fut  en  âge,  avec  Lcukolophos,  en  lui  donnant 
vingt  mines  de  dot-.  4  Trois  ou  quatre  ans  après,  notre 
sœur  cadette  avait  à  peu  près  l'âge  de  se  marier,  et  la  femme 
de  Ménéklès,  la  première,  vint  à  mourir.  Après  lui  avoir 
rendu  les  derniers  devoirs,  Ménéklès  nous  demanda  la  main 
de  notre  sœur,  en  nous  rappelant  l'amitié  qui  l'unissail  à  notre 
père  et  les  sentiments  qu'il  avait  envers  nous-mêmes.  5 
Nous  donc,  sachant  bien  que  noire  père  ne  lui  aurait  préféré 
nul  autre  gendre,  nous  lui  donnons  notre  sœur  en  mariage, 
non  point  sans  dot,  comme  notre  adversaire  le  répète  sans 
cesse  ^,  mais  en  lui  constituant  la  même  dot  que  précédemment 
à  la  sœur  aînée.  C'est  de  la  sorte  qu'amis  auparavant,  nous 
sommes  devenus  parents.  Que  Ménéklès  ait  reçu  en  même 
temps  que  notre  sœur  vingt  mines  de  dot,  je  veux  vous  en 
fournir  en  premier  lieu  le  témoignage. 

Témoignage 
6     Après  avoir  ainsi  marié  nos  sœurs,  juges,  comme  nous 

1.   Acharnes,  dème  attique  dans  la  région  du  Parnès. 

a.  Les  frères  sont  tenus  d'établir  leurs  sœurs  avec  une  dot  propor- 
tionnée au  patrimoine  qu'ils  se  sont  partagé.  La  dot,  représentant 
moins  de  deux  mille  francs,  indique  un  état  de  fortune  modeste. 

3.  L'absence  de  dot  peut  inspirer  des  doutes  sur  la  légitimité  du 
mariage;  voir  le  discours  III. 

3 
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étions  en  âge,  nous  nous  sommes  tournés  vers  le  service  milr 
taire  et  nous  sommes  partis  pour  la  Thrace  avec  Iphikratès'. 
Là-bas,  nous  nous  sommes  distingués  et  nous  avons  acquis- 
quelques  ressources-  :  nous  sommes  alors  revenus  ici  et  nous 
avons  trouvé  notre  sœur  aînée  avec  deux  enfants,  mais  la 
cadette,  qu'avait  épousée  Ménéklès,  n'en  avait  point.  7  Et 
lui,  un  ou  deux  mois  après,  tout  en  se  louant  fort  de  notre 
sœur,  nous  tint  le  langage  suivant:  il  nous  dit  qu'il  se  tour- 
mentait en  se  voyant  avancé  en  âge  et  sans  enfants  :  il  ne  fallait 
pas  que  notre  sœur  eût  pour  seul  prix  de  ses  vertus  de  vieillir 
sans  enfants  à  côté  de  lui  ;  il  suffisait  que  lui  seul  fût  mal- 
heureux^. 8  II  nous  demandait  donc  comme  une  grâce  de 
la  marier  à  un  autre,  avec  son  propre  consentement.  Nous  le 
priâmes  d'obtenir  l'assentiment  de  notre  sœur  sur  cette  ques- 
tion et,  selon  ce  qu'elle  aurait  accepté,  nous  nous  déclarâmes 
prêts  à  agir.  9  Tout  d'abord,  elle  ne  voulut  pas  même  en 
entendre  parler,  puis  avec  le  temps,  mais  non  sans  peine,  elle 
céda.  C'est  ainsi  que  nous  l'avons  mariée  avec  Éleios  de 
Sphettos*;  Ménéklès  remet  la  dot  au  mari  —  car  il  venait 
d'obtenir  la  gestion  d'une  partie  de  la  fortune  des  enfants 
de  Nikias" —  quant  au  trousseau  qu'elle  avait  apporté  et 
aux  bijoux  qu'elle  avait,  il  lui  en  fait  cadeau  personnelle- 
ment^. 10  II  se  passa  un  certain  temps  ;  Ménéklès  avisa 
aux  moyens  de  ne  pas  rester  sans  enfants  et  d'avoir  quelqu'un 
qui,  tant  qu'il  vivrait,  prendrait  soin  de  sa  vieillesse,  l'en- 
sevelirait après  sa  mort,  et  dans  la  suite  lui  rendrait  les  devoirs- 

1.  Voir  la  notice. 

2.  Le  métier  de  mercenaire  pouvait  rapporter  des  bcncfices  ;  voir 
le  discours  IV. 

3.  A  la  suite  de  ces  mots,  les  manuscrits  donnent:  «  Ce  terme 
prouve  évidemment  qu['il  l'aimait,  lorsqu'il  la  répudia,  car  on  n'adresse 
pas  des  prières  pour  celui  qu'on  déteste  «,  C'est  une  glose  marginale, 
passée  dans  le  texte. 

4.  Sphettos,  dème  au  Sud-Est  d'Athènes. 

5.  La  phrase  explique  pourquoi  Ménéklès  a  pu  restituer  la  dot.  Surj 
la  gestion  qu'il  exerce,  voir  la  notice. 

6.  Trousseau  et  bijoux  n'avaient  pas  été  compris  dans  la  dot,  ei 
Ménéklès  n'était  pas  tenu  à  les  restituer. 
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accoutumés.  Il  voyait  que  son  frère,  (notre  adversaire  actuel), 
n'avait  qu'un  fils  ;  aussi  lui  semblait-il  honteux  de  le  priver 
de  descendance  màlc  en  lui  demandant  ce  lils  en  adoption'. 
11  11  no  trouvait  donc  personne  plus  proche  de  lui  que 
nous-;  en  conséquence  il  nous  fit  des  propositions  et  nous 
dit  qu'il  lui  semblait  bon,  puisque  le  sort  avait  voulu  qu'il 
n'eût  pas  d'enfants  de  notre  sœur,  d'adopter  un  fils  dans 
cette  famille  même  d'où  il  aurait  désiré  avoir  des  enfants 
par  voie  naturelle,  a  Je  veux  donc,  déclara-t-il,  adopter  l'un 
de  vous,  celui  qui  y  consentira  ».  12  Après  avoir  entendu 
CCS  paroles^,  mon  frère  approuva  sa  résolution  et  lui  dit  que 
son  âge  et  son  isolement  exigeaient  des  soins  et  une  présence 
assidue.  «  Pour  moi,  ajouta-t-il,  il  se  trouve  que  je  ne  réside 
pas  ici,  comme  tu  le  sais;  mais  mon  frère  que  voici  —  il  me 
désignait  —  prendra  soin  de  tes  affaires  ainsi  que  des  miennes, 
si  tu  veux  l'adopter  ».  Ménéklès  déclara  qu'il  avait  raison  et 
c'est  ainsi  qu'il  m'adopta. 

13  Cette  adoption  était  légale;  je  veux  vous  le  montrer. 
Lis-moi  la  loi  autorisant  la  libre  disposition  des  biens  person- 
nels à  défaut  d'enfants  mâles  de  naissance  légitime*.  Le  légis- 
lateur, juges,  a  établi  cette  loi  parce  qu'il  voyait  que  l'unique 
recours  dans  l'isolement  et  l'unique  consolation  dans  l'exis- 
tence pour  les  hommes  privés  d'enfants  était  la  liberté  d'adop- 
ter qui  leur  plaisait.  14  Ainsi  donc,  comme  les  lois  l'auto- 
risaient à  adopter,   puisqu'il    n'avait  pas  d'enfants,  il  m'a 

1.  La  conduite  de  Ménéklès  est  opposée  ainsi  à  celle  de  son  frère 
qui  veut  le  priver  de  descendance  en  contestant  l'adoption  (§  aS). 

2.  Le  défendeur  veut  donner  à  entendre  qu'il  appartient  à  la 
«  maison  »  de  Ménéklès  (o'./.c'o;)  ;  cf.  §  5  et  32.  C'est  une  manière 
de  légitimer  l'adoption.  En  fait,  depuis  le  divorce  de  Ménéklès,  il  n'a 
plus  avec  lui  le  moindre  lien  de  parenté. 

3.  Les  manuscrits  donnent  ensuite  :  «  puisqu'il  les  préférait  à 
tous  ».  On  a  voulu  corriger  pu js^ue  en  à  savoir  que  et  les  en  nous.  Il 
est  plus  simple  de  supprimer  cette  glose  inutile. 

4.  La  loi  ne  sera  lue  qu'à  la  fin  du  §  i6.  Isée  en  a  donné  en  gros 
le  contenu  (voir  encore  les  dise.  III.  08  ;  IV,  i6  ;  VI,  g).  Le  texte 
même,  qui  a  donné  lieu  à  de  nombreuses  discussions,  paraît  être 
consené  dans  le  deuxième  discours  contre  Stéphanos  attribué  à  Dcmos- 
thènc  (XL VI,  i4). 
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adopté,  non  pas  dans  un  testament,  juges,  par  écrit,  au  mo- 
ment de  mourir,  comme  d'autres  citoyens,  ni  même  au  cours 
d'une  maladie.  jNullement;  il  était  bien  portant,  il  avait  toute 
sa  raison  et  toute  son  intelligence  lorsqu'il  m'adopta  ;  il  m'a 
introduit  dans  sa  phratrie  en  présence  de  ces  gens-ci  et  il  m'a 
fait  inscrire  dans  son  dème  et  dans  sa  confrérie  ^  15  A  cette 
époque,  mes  adversaires  actuels  n'ont  fait  aucune  objection 
comme  s'il  se  fût  agi  d'un  acte  déraisonnable.  Pourtant  il  aurait 
été  plus  honnête  de  tâcher  de  le  gagner  à  leurs  désirs  de  son 
vivant  plutôt  que  de  lui  faire  affront  après  sa  mort  et  de  laisser 
sa  maison  s'éteindre.  Car  Ménékiès  survécut  à  l'adoption  non 
pas  un  an  ou  deux,  mais  vingt-trois  ans,  et,  durant  tout  cet 
espace  de  temps,  si  long  pourtant,  le  défunt  n'a  jamais  eu  un 
regret  de  son  acte,  parce  que  tous  reconnaissaient  la  sagesse  de 
sa  résolution.  16  Pour  prouver  que  je  dis  vrai,  sur 
l'adoption  d'abord,  je  vous  fournirai  comme  témDins  les 
membres  de  la  phratrie,  de  la  confrérie  et  du  dème  ;  sur  la 
légitimité  de  l'adoption,  on  vous  lira  la  loi  conformément  à 
laquelle  a  eu  lieu  l'adoption.  Lis-moi  ces  témoignages  et  le 
texte  de  la  loi. 

Témoignages.    Loi 

17  Ainsi  il  était  permis  à  Ménékiès  d'adopter  comme  fils 
qui  il  voulait  :  la  loi  même  le  prouve  ;  l'adoption  a  eu  lieu  : 
les  membres  de  la  phratrie,  du  dème,  de  la  confrérie  vous 
l'ont  attesté.  Nous  avons  donc  démontré  d'une  manière  écla- 
tante, juges,  que  le  témoin  a  attesté  la  vérité  dans  la  procé- 
dure d'opposition  et,  sur  le  chef  de  l'adoption  au  moins, 
nos  adversaires  n'auraient  pas  un  mot  à  répliquer.  18  Après 
avoir  réglé  cette  affaire,  Ménékiès  me  cherchait  une  femme  et 
déclarait  que  je  devais  me  marier.  J'épouse  donc  la  fille  de 
Philonidès.  Le  défunt  avait  envers  moi  la  sollicitude  qu'a 
naturellement  un  père  envers  un  fils,  et  moi,  de  mon  côté, 

I.  L'introduction  du  fils  adoplif  dans  la  phratrie  de  son  père  et  son 
inscription  au  registre  du  dème  sont  deux  formalités  oÊBcielles.  La 
confrérie  (ôiysôivE:)  intervient,  parce  que  ce  groupement  paraît  avoir 
fait  partie  intégrante  delà  phratrie.. 
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tout  comme  s'il  s'était  agi  d'un  père  selon  la  nature,  je  le 
soignais  et  je  le  respectais,  et  ma  femme  se  réglait  sur  moi, 
en  sorte  que  Ménéklès  se  louait  de  nous  devant  tous  les  gens 
du  dème  sans  exception. 

19  Que  Ménéklès  n'ait  été  ni  dément  ni  docile  à  l'in- 
fluence d'une  femme  lorsqu'il  m'adopta,  mais  au  contraire 
en  possession  de  toute  sa  raison,  voici  qui  vous  penneUra 
d'en  juger  facilement.  Tout  d'abord  ma  sœur,  à  laquelle 
mon  adversaire  a  consacré  la  plus  grande  part  de  son  discours, 
en  prétendant  que  c'était  elle  qui  avait  persuadé  au  défunt 
de  m'adopter,  ma  sœur  avait  été  remariée  bien  avant  le 
moment  de  l'adoption.  Si  donc  il  avait  adopté  un  fds  pour  lui 
complaire,  il  aurait  adopté  l'un  de  ses  enfants,  car  elle  en  a 
deux.  20  Mais,  juges,  ce  n'est  pas  ma  sœur  qui  l'a  poussé  à 
m'adopter,  il  y  a  été  poussé  bien  plutôt  par  son  propre  isole- 
ment; ajoutez  en  second  lieu  les  raisons  précédemment  dites 
et  l'affection  qu'il  avait  pour  mon  père,  en  troisième  lieu 
l'absence  de  tout  parent  par  le  sang  '  dont  il  eût  pu  faire  son 
fils.  Voilà  les  raisons  qui  lont  alors  amené  à  m'adopter  ;  il  est 
donc  bien  évident  qu'il  n'était  ni  hors  de  son  bon  sens,  ni  sous 
l'influence  d'une  femme  —  à  moins  que  mon  adversaire  ne 
veuille  donner  ce  nom  à  la  solitude  et  à  la  privation  de  pos- 
térité. 21  J'aurais  plaisir  à  apprendre  de  mon  adversaire, 
qui  se  prétend  si  raisonnable,  lequel  Ménéklès  devait  adopter 
parmi  ses  proches.  Est-ce  son  fils  à  lui?  Mais  il  ne  le  lui  aurait 
pas  donné  pour  se  priver  lui-même  de  descendance.  Non,  cet 
homme  n'est  pas  cupide  à  ce  point.  Est-ce  le  fils  de  sa  sœur, 
de  sa  cousine  ou  de  son  cousin  -  ?  Mais  il  n'avait  absolu- 
ment aucun  parent  de  ce  degré.  22  II  lui  fallait  donc 
nécessairement  adopter  quelqu'un  d'autre  ou  bien  vieillir 
sans  enfants,  ce  qu'il  aurait  dû  faire,  au  gré  de  mon  adver- 

1.  Il  faut  tenir  compte  de  l'hellénisme  dans  l'emploi  de  à')./,ov.  On 
n'entendra  donc  pas  :  en  l'absence  de  tout  autre  parent  par  le  sang  ;  le 
défendeur  ne  va  pas  jusqu'à  se  donner  pour  un  rjyyzvr;;  de  Mcncklis  ; 
cf.  L.  Gernet  (Rev.  des  Études  Grecques,  igao,  p.  i35,  note  i). 

2.  Il  n'y  a  aucune  raison  de  croire  que  Ménékh's  ait  eu  une  sœur  ou 
des  cousins  germains;  Isce  indique  les  divers  degrés  de  la  parenté  étroite. 
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saire.  Pour  mol,  je  pense  que,  de  votre  avis  à  tous,  il  ne 
pouvait  choisir  personne  qui  fût  plus  proche  de  lui  *  que 
moi  pour  l'adopter.  Que  mon  adversaire  vous  montre  quel- 
qu'un d'autre  ;  mais  il  en  serait  bien  incapable  ;  car  il 
n'existait  aucun  parent  hormis  ceux  que  j'ai  dits. 

23  Mais,  en  réalité,  le  grief  que  mon  adversaire  laisse 
clairement  apparaître  contre  Ménéklès  n'est  pas  qu'il  n'ait 
point  adopté  son  fils,  mais  bien  qu'il  ait  adopté  un  fils  et 
qu'il  ne  soit  pas  mort  sans  enfants;  voilà  son  grief,  en  quoi 
son  attitude  est  odieuse  et  injuste-.  Alors  qu'il  a  lui-même 
des  enfants,  on  le  voit  s'en  prendre  à  un  homme  qui  n'en 
avait  pas  pour  son  malheur.  24  Tous  les  autres  hommes, 
Grecs  et  Barbares,  jugent  sage  cette  loi  sur  l'adoption  et  pour 
cette  raison,  elle  est  d'une  pratique  universelle^.  Mais  mon 
oncle  ici  présent  n'a  pas  honte  de  refuser  à  son  frère  une 
faculté,  celle  d'adopter,  que  jamais  personne  n'a  contestée 
même  à  des  étrangers.  25  Je  suppose  que  si  quelqu'un 
lui  demandait  ce  qu'il  aurait  fait,  frappé  du  même  malheur 
que  le  défunt,  il  ne  trouverait  rien  à  répondre  sinon  qu'il 
eût  adopté  un  fils  pour  le  soigner  de  son  vivant  et  l'ensevelir 
après  sa  mort*  ;  et  il  est  bien  clair  que  l'adoption  aurait  eu 
lieu  dans  les  mêmes  conditions  légales  que  la  mienne.  Et 
alors  lui,  s'il  n'avait  pas  eu  d'enfant,  en  aurait  adopté,  mais 
Ménéklès,  qui  a  agi  comme  lui-même  eût  fait,  est  accusé  par 
lui  d'avoir  adopté  par  folie  et  par  faiblesse  pour  une  femme. 
26  jN*est-il  pas  évident  que  ses  propos  sont  misérables? 
Pour  moi  je  pense  que  c'est  lui  qui  déraisonne,  à  comparer 
le  langage  qu'il  tient  actuellement  et  ses  actes.  Ses  paroles 

1.  Même  équivoque  sur  le  mot  o\y.z''.oç  qu'au  §  ii. 

2.  Tout  le  développement  qui  suit  est  un  lieu  commun,  fréquent 
dans  les  discours  relatifs  à  une  adoption  contestée. 

3.  Isocrate  (Aifjinéligue,  5o)  se  contente  d'alléguer  que  la  pratique 
légale  de  l'adoption  est  d'usage  courant  chez  tous  les  Grecs,  ce  qui  est 
appuyé  par  les  témoignages  épigrapliiques. 

l^.  tels  étaient  les  deux  devoirs  essentiels  du  fils  envers  le  père, 
lesquels  étaient  en  même  temps  des  obligations  légales  :  les  honneurs 
funèbres  ne  peuvent  pas  plus  être  négligés  impunément  que  la  pen- 
sion alimentaire. 
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vont  manHeslcmcnt  à  l'encontrc  des  lois,  de  l'équilé  cl  de  sa 
conduite  éventuelle  el  il  ne  rougit  pas,  quand  il  s'agit  de  lui, 
d'invoquer  l'autorité  de  la  loi  relative  à  l'adoption,  quand  il 
s'agit  de  son  frère,  de  chercher  à  infirmer  cette  môme  loi. 

27  D'où  lui  vient  maintenant  cet  esprit  de  querelle  qui 
le  pousse  à  priver  son  frère  de  descendance?  11  vaut  la  peine, 
juges,  que  vous  l'appreniez.  S'il  me  conteste  la  jouissance  du 
nom  et  répugne  à  m'entendre  appeler  fils  de  Ménékiès,  n'est- 
ce  pas  une  basse  envie?  S'il  allègue  des  raisons  pécuniaires, 
qu'il  vous  montre  un  domaine,  un  immeuble  de  rapport, 
une  maison  laissée  par  le  défunt  et  possédée  par  moi  aujour- 
d'hui. Si  la  succession  ne  comportait  rien  de  tel  et  si  tout  le 
reliquat,  une  fois  la  restitution  l'aile  à  l'orphelin  de  son  argent', 
a  été  accaparé  par  mon  adversaire  du  vivant  même  de  Méné- 
kiès, n'est-il  pas  surabondamment  convaincu  d'impudence? 
28  Je  vais  vous  faire  connaître  la  situation.  Quand  il  fallut 
rendre  à  l'orphelin  son  argent,  Ménékiès  n'avait  pas  la  somme 
nécessaire  et  les  intérêts  s'étaient  accumulés  depuis  fort  long- 
temps ;  il  voulait  donc  vendre  sa  propriété.  Cet  individu, 
profitant  de  l'occasion  et  désireux  de  chercher  querelle  à  Mé- 
nékiès par  dépit  de  mon  adoption,  mettait  obstacle  à  la  vente, 
afin  qu'il  y  eut  saisie  de  la  propriété  et  que  Ménékiès  fût 
contraint  de  l'abandonner  à  l'orphelin.  11  revendiqua  donc 
une  partie  de  la  propriété,  revendication  qu'il  n'avait  jamais 
élevée  précédemment,  et  fit  défense  aux  amateurs  de  se 
porter  acquéreurs.  29  Ménékiès  était  furieux,  naturelle- 
ment ;  et  il  fut  forcé  de  réserver  la  part  que  l'autre  revendi- 
quait. Il  cède  le  reste  à  Philippos  de  Pithos-  pour  soixante- 
dix  mines  et  s'acquitte  ainsi  envers  l'orphelin  en  lui  versant 
un  talent  et  sept  mines  sur  le  prix  de  la  vente  ^  ;  contre  son 
frère,  il  intente  une  action  en  raison  de  son  opposition.  Comme 

1 .  11  s'agit  sans  doute  de  l'aîné  des  enfants  de  Nikias,  qui  à  sa 
majorité  peut  devenir  tuteur  de  ses  frères  et  sœurs  ;  sur  le  cas,  voir 
la  notice. 

2.  La  situation  du  di'me  de  Pithos  n'est  pas  connue. 

3.  La  vente  rapporte  environ  six  mille  cinq  cents  francs  et  il  en 
faut  verser  environ  six  mille  deux  cents  (soixante-sept  mines). 
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on  avait  discuté  beaucoup  et  que  rinimltié  grandissait,   il 
nous  parut  que,  pour  éviter  que  je  ne  fusse  accusé  d'être 
cupide  et  de  semer  l'hostilité  entre  deux  frères,  il  fallait  nou- 
en  remettre  à  l'arbitrage  du  beau-frère  de  mon  adversaire  cl 
d'amis  communs*.     30     Ceux-ci  nous  déclarèrent  que,   si 
nous  voulions  les  charger  de  trancher  la  question  de  droit,  ils 
ne  joueraient  pas  ce  rôle,  car  ils  ne  désiraient  pas  se  brouil- 
ler avec  les  uns  ou  les  autres;  mais  si  nous  les  autorisions 
à  décider  de  notre  intérêt  commun,  ils  accepteraient  d'être 
arbitres.  Et  nous,  pour  être  débarrassés  des  tracas,  du  moins 
nous  le  pensions,    nous  nous  en  remîmes  à  eux  sous   cette 
condition.     31     Les  arbitres,   après  nous  avoir  juré  devant 
l'autel  d'Aphrodite  à  Képhalé  -  qu'ils  décideraient  de  l'inté- 
rêt commun,  prononcèrent  qu'il  nous  fallait  renoncer  à  la 
part  revendiquée  par  l'autre  et  lui  en  faire  cadeau  ;  ils  assu- 
rèrent qu'il  n'y  avait  nulle  conciliation  possible  si  nos  adver- 
saires n'obtenaient  pas  un  morceau  des  biens  de  Ménéklès. 
32     Ils  décidèrent  qu'à  l'avenir  nous  devions  nous  bien  com- 
porter entre  nous  dans  nos  paroles  et  nos  actes,  et  ils  nous 
forcèrent  les  uns  et  les  autres  à  jurer  devant  l'autel  que  nous 
le  ferlons.  Nous  jurâmes  de  nous  bien   comporter  les  uns  à 
l'égard  des  autres  à  l'avenir,  dans  toute  la   mesure  possible, 
en  paroles  et  en  actes.     33     Et  maintenant  que  le  serment 
a  été  prononcé  et  que  ces  gens  ont  la  part  qui  leur  a  été  assi- 
gnée par  les  familiers  de  mon  adversaire,   voilà  leur   belle 
conduite  envers  nous  :  ils  veulent  priver  le  mort  de  postérité 
et  mol,  me  chasser  outrageusement  de  sa  maison.  Pour  tous 
ces  faits,  je  ferai  comparaître  comme  témoins  ceux-là  mêmes 
qui  ont  rendu  la  décision,  s'ils  veulent  bien  comparaître  — 
car  Us  sont  liés   avec  mes  adversaires  ;  à  leur  défaut    vous 
entendrez  ceux  qui  étaient  présents.     34     Lis-mol  les  témoi 
gnages  que  voici  ;   toi,  arrête  l'horloge  ^. 

1.  Le  §  38  représente  les  arbitres   comme   liés  seulement  avec  la 
partie  adverse,  ce  que  l'on  croira  difficilement. 

2.  Sanctuaire  local  d'Aphrodite  connu  par  une  inscription. 

3.  L'horloge  à  eau  réglait  la  durée  des  plaidoiries,  non  compris. 
la  lecture  des  textes  de  lois  et  des  témoignages. 
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T  K  M  O  I  G  N  A  G  i:  s 

Prends-moi  ces  autres  témoignages,  constatant  tjuc  le  do- 
maine a  été  vendu  soixante-dix  mines  et  que  l'orplielin  a  tou- 
ché soixante-sept  mines  sur  le  prix  du  domaine. 


Tk 


:  M  o  I  G  X  A  G  E  s 


35  C'est  donc  mon  onclo  qui  est  l'héritier  réel  du  défunt 
et  non  l'héritier  apparent  comme  moi,  et  sa  part  est  bien  su- 
périeure h  la  mienne.  Moi,  j'ai  recueilli  les  trois  cents  drach- 
mes, reliquat  du  prix  de  la  propriété,  plus  une  maisonnette 
qui  ne  vaut  pas  trois  mines;  et  lui,  qui  a  une  terre  de  plus 
de  dix  mines*,  il  s'est  encore  présenté  pour  rendre  déserte  la 
maison  du  défunt-.  36  Moi,  le  fds  adoptif,  j'ai  soigné  Mé- 
néklès  de  son  vivant,  avec  l'aide  de  ma  femme,  la  fdle  de 
Philonidos  que  voici  ;  j'ai  donné  son  nom  à  mon  petit  garçon 
pour  que  ce  nom  de  famille  ne  disparût  point  ;  à  sa  mort,  je 
lui  ai  fait  des  obsèques  dignes  de  lui  et  de  moi  ;  je  lui  ai  élevé 
un  beau  monument;  j'ai  célébré  la  cérémonie  commémora- 
tive  au  troisième  et  au  neuvième  jour  ^  et  les  autres  cérémonies 
funèbres,  le  tout  de  mon  mieux,  au  point  de  mériter  l'éloge 
unanime  des  gens  du  dème.  37  Mon  adversaire,  ce  proche 
parent  qui  blâme  le  défunt  d'avoir  adopté  un  fils,  lui  a  en- 
levé de  son  vivant  la  propriété  qui  lui  restait  et,  mainte- 
nant qu'il  est  mort,  veut  le  priver  de  postérité  et  effacer 
même  son  nom.  \oilà  le  personnage.  Pour  vous  prouver  que 
j'ai  enseveli  Ménéklès,  que  j'ai  célébré  les  cérémonies  du  troi- 
sième et  du  neuvième  jour  et  tous  les  rites  funèbres,  on  va 
vous  lire  les  témoignages  des  gens  qui  le  savent. 

I.  La  part  du  frère  sur  la  propriété  de  Ménéklès  correspondait 
donc  environ  à  un  huitième  de  cette  propriété. 

a.  C'est-à-dire  pour  enlever  au  défunt  le  fils  adoptif  qui  aurait 
assuré  la  survivance  de  sa  maison. 

3.  Les  cérémonies  du  troisième  et  du  neuvième  jour  consistaient 
essentiellement  en  sacrifices  offerts  sur  le  tombeau. 
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Témoignages 

38  Quand  je  prétends  que  Ménékiès,  lorsqu'il  m'adopta, 
avait  son  bon  sens  et  ne  cédait  pas  à  l'influence  d'une  femme, 
je  veux  que  mes  adversaires  en  personne  vous  apportent  leur 
témoignage  sur  ce  point  pour  appuyer  en  fait,  non  par  leurs 
paroles,  mais  par  la  conduite  qu'ils  ont  tenue,  la  vérité  de 
ce  que  j'avance.  Car  il  est  notoire  que  l'acte  conciliatoire  a 
été  conclu  évidemment  par  eux  deux  avec  moi,  et  non  avec 
Ménékiès;  ils  ont  échangé  le  serment  avec  moi,  et  moi  avec 
eux.  39  Pourtant  si  l'adoption  n'était  pas  légale,  si  je 
n'étais  pas  l'héritier,  reconnu  par  eux-mêmes,  des  biens  de 
Ménékiès,  où  était  la  nécessité  de  me  prêter  serment  et  de 
recevoir  mon  serment?  Elle  n'existait  assurément  pas.  Leur 
conduite  d'alors  est  donc  un  témoignage  clair  en  ma  faveur 
que  l'adoption  a  été  légale  et  que  je  suis  en  droit  l'héritier  de 
Ménékiès.  40  II  est  évident  pour  vous  tous,  je  suppose, 
que,  de  l'aveu  même  de  ces  gens,  Ménékiès  avait  toute  sa 
raison;  c'est  bien  plutôt,  n'est-ce  pas?  mon  adversaire  qui 
déraisonne  aujourd'hui,  car,  après  avoir  conclu  avec  nous 
un  accord  terminant  nos  différends  et  après  avoir  prêté 
serment,  il  s'est  rétracté,  a  violé  l'accord  et  les  serments  et 
veut  m'enlever  le  reste  de  la  succession,  pourtant  si  infime. 
41  Pour  moi,  si  je  ne  jugeais  pas  comme  un  acte  honteux 
et  condamnable  de  trahir  le  père  qui  m'a  donné  son  nom  et 
m'a  adopté,  j'aurais  vite  fait  d'abandonner  à  mon  adversaire 
la  succession  du  défunt*,  car  il  n'en  reste  absolument  rien, 
comme  vous  vous  en  apercevez,  j'imagine.  42  Mais  en 
fait,  voici  pourquoi  j'estime  que  cette  action  serait  basse  et 

I .  On  a  voulu  faire  état  de  ce  passage  pour  établir  que  le  fils  adopti  f 
n'était  pas  héritier  nécessaire  et  pouvait  renoncer  à  la  succession  de  son 
père  adoplif.  Mais,  ainsi  que  le  remarque  W  vse,  il  n'en  ressort  rien 
de  tel  :  pour  le  défendeur,  dont  l'adoption  est  contestée,  il  ne  s'agit  pas 
de  renonciation  ;  mais  il  lui  est  loisible,  ou  do  faire  reconnaître  ses 
droits  attaqués,  ou  de  ne  pas  engager  la  lutte.  —  En  fait,  l'adoption  entre 
vifs  étant  un  véritable  contrat,  il  est  malaisé  de  croire  qu'elle  puisse 
cesser  de  produire  ses  effets  par  la  volonté  d'un  seul  des  contractants. 
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honteuse  :  quand  Mc'nt'klès  avait  (juclquc  fortune,  j'ai  accrnlc 
d'être  adoptô  par  lui  ;  grâce  à  cette  fortune  qu'il  possédait 
avant  d'avoir  vendu  sa  propriété,  j'ai  exercé  la  gymnasiar- 
chie  dans  son  drme  ' ,  et  j'ai  manifesté  ma  libéralité  en 
qualité  de  fils  de  Ménékiès  ;  toutes  les  expéditions  mili- 
taires qui  eurent  lieu  à  cette  époque,  j'y  ai  pris  part  entre 
les  gens  de  sa  tribu-;  43  si,  maintenant  qu'il  est  mort, 
je  le  trahis,  si  je  laisse  sa  maison  déserte  en  m'en  allant, 
la  chose  ne  serait-elle  pas  étrange  et  dérisoire  et  ne  fourni- 
rait-elle pas  une  belle  occasion  à  ceux  qui  voudraient  médire 
de  moi?  Et  ce  ne  sont  pas  les  seules  considérations  qui  me 
déterminent  à  affronter  ce  procès;  mais,  si  je  dois  apparaî- 
tre comme  un  misérable  de  nulle  valeur,  qui  n'aurait  pu  trou- 
ver, pour  l'adopter,  nul  ami  dans  son  bon  sens,  mais  seule- 
ment un  pauvre  insensé,  voilà  ce  qui  me  chagrine. 

44  Je  vous  demande  donc  à  tous,  juges,  je  vous  conjure 
et  vous  supplie  d'avoir  pitié  de  moi  et  d'acquitter  le  témoin 
que  voici.  Je  vous  ai  prouvé  d'abord  que  Ménékiès  m'avait 
adopté  le  plus  régulièrement  du  monde,  que  l'adoption  n'a 
pas  été  verbale,  ni  testamentaire,  mais  efTective.  45  Je  vous 
en  ai  donné  comme  témoins  les  membres  de  la  phratrie,  du 
dcme  et  de  la  confrérie  ;  je  vous  ai  montré  aussi  que  Méné- 
kiès avait  survécu  vingt-trois  ans.  Ensuite  je  vous  ai  montré 
que  les  lois  autorisent  un  homme  privé  d'enfants  à  adopter  un 
fils.  En  outre,  on  a  vu  que  je  l'avais  soigné  de  son  vivant,  ense- 
veli après  sa  mort.     46     Mon  adversaire  veut  aujourd'hui 

1.  La  gymnasiarchie,  à  cette  époque,  était  une  liturgie  qui  con- 
sistait essentiellement  à  faire  les  frais  des  courses  aux  flambeaux 
pour  certaines  fêles:  Panathénées,  fêtes  d'IIépliaistos,  de  Promélhée, 
de  Pan.  Ici  il  s'agit  d'une  gymnasiarchie  exercée  dans  le  dôme  pour 
des  fêtes  municipa'cs  ;  elle  était  évidemment  moins  dispendieuse 
qtio  l'autre,  pour  laquelle  un  client  de  Lysias  avait  dépensé  onze 
ccnU  francs. 

a.  Les  manuscrits  donnent  :  entre  les  gens  de  sa  tribu  et  de  son  deme  ; 
mais  l'addition  du  dème  est  malencontreuse.  Les  unités  tactiques  de 
l'armée  athénienne  étaient  dites  -^jXa:  ou  Tx?£i;  et  correspondaient 
aux  tribus  oi!i  se  distribuaient  les  citoyens  ;  il  est  peu  probable  qu'on 
ait  eu  égard  à  la  division  en  dômes. 


l^8  II.  Là  SUCCESSION  DE  MÉNÉKLÈS 

m'enlever  l'héritage  paternel,  grand  ou  petit,  priver  le  morlj 
de  descendance  et  abolir  son  nom,  pour  que  nul  ne  célèbre  à' 
la  place  du  défunt  le  culte  des  ancêtres  ni  n'accomplisse  en  sa 
mémoire  les  sacrifices  anniversaires,  et  pour  lui  arracher  Icj 
honneurs  qui  lui  sont  dus.  Ménéklès  l'avait  prévu  :  c'est  pour- 
quoi, libre  de  disposer  de  son  bien,  il  m'avait  adopté  poui 
obtenir  tous  ces  honneurs.  47  Ne  vous  laissez  donc  pas  per-i 
suader  par  ces  gens  de  m'enlever  mon  nom,  seul  et  dernier  restf' 
de  mon  héritage,  ni  d'annuler  l'adoption.  Mais,  puisque  l'affaire 
est  venue  devant  vous  et  que  vous  allez  juger  souverainement 
assistez-nous,  assistez  celui  qui  est  descendu  chez  Hadès  ;  m 
souffrez  point,  je  vous  le  demande,  au  nom  des  dieux  et  de; 
esprits  infernaux,  qu'il  soit  traîné  dans  la  boue  par  ces  gens  j 
souvenez-vous  de  la  loi,  du  serment  que  vous  avez  prêté',  de:l 
arguments  qu'on  a  fait  valoir,  et  prononcez  une  juste  sen 
tence,  conforme  à  votre  serment  et  en  accord  avec  les  lois. 

1.  Les  juges  prêtaient  le  serment  de  juger  conformément  au 
fois  ;  le  texte  en  est  donne  par  Démosthène,  Contre  Timokralcs 
1^9  et  suiv. 


III 
NOTICE 


La  succession  de  Pyrrlios  avait  clé  pendant  plus  de  vingt 
ans  aux  mains  d'Endios,  le  fds  de  sa  sœur,  qu'il  avait  adopté. 
Mais  celui-ci  meurt  sans  descendance  ;  en  sa  qualité  de  lils 
adoptif,  il  ne  peut  disposer  par  testament  de  la  fortune  dont 
l'adoption  l'a  rendu  maitre  et  qui  doit  dès  lors  revenir  aux 
héritiers  légitimes  de  Pyrrlios.  La  succession  est  disputée  entre 
la  sœur  de  Pyrrhos,  la  propre  mère  d'Endios,  représentée 
par  son  second  fds,  et  une  fille  prétendue  légitime  de  Pyr- 
rlios, Philé,  représentée  par  son  mari  Xénoklès. 

La  procédure  suivie  par  Xénoklès  n'aurait  pas  été  régulière 
s'il  en  faut  croire  la  partie  adverse  (§  07  et  suiv.).  Il  aurait 
dû  réclamer  la  succession  d'Endios  au  nom  de  sa  femme 
dont  celui-ci  était  le  frère  adoplif.  Ou  bien,  s'il  considérait 
l'héritage  comme  venant  de  Pyrrhos  sans  tenir  compte  du 
possesseur  intérimaire,  il  n'avait  qu'à  user  du  droit  de  saisine 
reconnu  à  la  fille  légitime  et,  s'il  rencontrait  un  obstacle,  à 
demander  au  tribunal  l'expulsion  et  la  condamnation  de 
l'opposant  (ot'xT,  I^oûXt];)  et  même  à  le  poursuivre  au  criminel 
pour  violence  ÇzlaoLyyûJ.ot.  xaxcWew;).  Ce  sont  là  sans  doute 
des  chicanes.  En  fait  il  semble  que  Xénoklès  avait  essayé 
sans  succès  de  se  mettre  en  possession  d'une  partie  au  moins 
des  biens  contestés  (§  22)  ;  mais  nous  ne  savons  quand  se 
place  cette  tentative,  car,   d'après  une   autre   indication,    il 

I  aurait  introduit  sa  requête  d'envoi  en  possession  deux  jours 
après  la  mort  d'Endios  (§  67)  et  il  ne  pouvait  guère  à  par- 

!  tir  de  ce  moment  recourir  de  sa  propre  autorité  à  la  prise 

I  de  possession. 

I      Si  l'on  néglige  cet  incident,  l'alTaire,  telle  qu'elle  nous  est 
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représentée,  suit  une  marche  connue.  A  la  demande  contra- 
dictoire du  frère  d'Endios,  Xénoklès  oppose  la  S;aaaçTJpta 
(voir  la  notice  du  deuxième  discours).  Lui-même,  à  la  fois 
parlie  et  témoin  —  ce  qui  était  admis  dans  ce  genre  d'action 
—  atteste  que  sa  femme  est  née  du  légitime  mariage  de 
Pyrrhos  avec  la  sœur  de  Nikodémos,  et  JNikodémos  atteste 
qu'il  a  donné  sa  sœur  en  légitime  mariage  à  Pyrrhos.  D'où 
plainte  en  faux  témoignage  (ètilgxy;};;)  contre  Xénoklè» 
d'abord,  qui  est  condamné.  Pour  confirmer  son  succès  et  se 
prémunir  contre  tout  retour  offensif  de  l'adversaire,  le  frère 
d'Endios  s'attaque  alors  au  second  témoin,  Nikodémos;  cette 
attaque  est  l'objet  du  discours  qui  nous  a  été  conservé. 

La  condamnation  de  Xénoklès  avait  mis  le  plaignant  en 
fort  bonne  posture,  puisque,  comme  il  le  déclare  lui-même 
au  début,  l'attestation  des  deux  témoins  portait  également 
sur  la  naissance  légitime  de  Philé.  Pourtant,  devant  les  nou- 
veaux juges,  il  reprend  la  question  sur  de  nouveaux  frais.  Sa 
démonstration  se  fonde  essentiellement  sur  des  vraisemblan- 
ces. Est-il  vraisemblable  que  Pyrrhos  ait  contracté  une  union 
régulière  avec  la  sœur  de  Nikodémos?  C'était  une  courtisane; 
si  Pyrrhos  avait  commis  la  folie  de  l'épouser,  Nikodémos  au- 
rait eu  la  prudence  de  lui  faire  reconnaître  une  dot  pour 
rendre  le  divorce  plus  malaisé  ou  en  profiter  à  l'occasion.  Le» 
propres  oncles  de  Pyrrhos  affirment  qu'ils  ont  assisté  au  ma- 
riage. Ce  témoignage  précis,  qui  semble  un  argument  redou- 
table en  faveur  de  l'adversaire,  est  dextrement  réfuté  par  le 
même  moyen  :  Pyrrhos  n'aurait  pas  convoqué  ses  trois  oncles 
comme  témoins  d'une  démarche  qui  lui  faisait  peu  d'honneur, 
alors  que  Nikodémos  se  faisait  assister  d'un  témoin  unique 
et  douteux  pour  un  acte  si  profitable  à  sa  sœur.  Ajoutez  qu'à 
l'occasion  du  mariage,  il  n'y  a  pas  eu  de  banquet  offert  aux 
membres  de  la  phratrie.  —  11  est  invraisemblable  encore  que 
Pyrrhos  ait  eu  une  fille  légitime  ;  on  rencontre  de  nouveau  le 
témoignage  des  oncles  ;  mais  ils  ne  sont  même  pas  d'accord  avec 
Xénoklès  et  Nikodémos  sur  le  nom  qui  aurait  été  donné  à 
cette  fille.  D'ailleurs  Pyrrhos  n'aurait  pas  adopté  Endios  sans 
régler  le  sort  de  cette  fille  ;  il  l'aurait  présentée  dans  sa  phratrie  ; 
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Nlkodémos  et  les  oncles  de  Pyrrhos  n'auraient  pas  permis  que 
le  lils  adoplif  la  donnât  en  mariage  à  XônokK's,  étranger  à  la 
famille,  en  lui  assignant  une  dot  misérable;  Endios  ne  l'au- 
rait pas  osé"  Xcnoklès,  lorsqu'il  eut  des  enfants  de  Philé,  au- 
rait eu  liàte  de  réclamer  la  succession  du  père  de  leur  mère. 
—  Sans  discuter  cette  argumentation,  souvent  dilliisc  et 
redondante,  on  remarquera  que  le  demandeur  du  dixième 
discours  nous  représente  sa  mère  comme  une  héritière  frus- 
trée de  ses  droits  par  ses  proches  et  mariée  hors  de  la  famille 
avec  une  pauvre  dot.  Ce  n'est  pas  l'unique  fois  où  l'on  pour- 
rait se  livrer  au  jeu  de  réfuter  Isée  par  lui-même.  Il  serait  in- 
téressant aussi  de  comparer  ce  discours  au  huitième  où  est 
traité  un  cas  inverse. 

Sur  un  point  particulier,  le  discours  soulève  un  problème 
dont  la  solution  a  été  souvent  débattue.  Philé  est  donnée 
comme  la  lille  naturelle  de  Pyrrhos  ;  partant,  son  statut  civil 
doit  être  celui  d'une  étrangère,  et  cependant,  elle  a  épousé 
légitimement  Xénoklès,  citoyen  athénien.  L'orateur  ne  donne 
à  entendre  nulle  part  qu'il  y  ait  eu  là  une  irrégularité  quel- 
conque, en  dépit  de  la  mesure  législative  qui  interdisait  sous 
des  pénalités  sévères  l'union  d'une  étrangère  et  d'un  citoyen. 
On  répond  que  le  mariage  avait  été  conclu  par  les  soins 
d'Endlos  et  que  son  frère  devait  se  garder  de  souligner  le 
caractère  répréhensible  de  sa  conduite  en  cette  occurrence. 
Mais  il  déclare  à  plusieurs  reprises  qu'Endios  a  marié  Philé 
comme  la  fdle  d'une  courtisane,  w;  è;  ïzx'.çzz  ;  il  ne  cherche 
donc  à  rien  dissimuler.  L'hypothèse  la  plus  plausible  est 
que  l'enfant,  né  hors  mariage  d'un  Athénien  et  d'une  Athé- 
nienne, tout  en  étant  exclu  de  la  famille,  avait  des  droits 
civils  et  n'était  pas  assimilé  à  un  étranger. 

Pour  dater  le  discours,  on  n'a  que  d'assez  vagues  données. 
Diophantos  de  Sphettos  et  Dorothéos  d'Eleusis,  nommés  au 
s-  22,  sont  connus  par  ailleurs,  l'un  comme  un  homme  poli- 
tique qui  vivait  encore  en  34'^,  l'autre  comme  Iriérarque  en 
357/6  et  propriétaire  d'un  immeuble  entre  3^3  et  34o.  Le 
discours  ne  doit  pas  compter  parmi  les  plus  anciens  d'isée. 
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Sujet   du   discours 

Pvrrhos  adopta  l'un  des  deux  fils  de  sa  sœur,  Endios,  et 
celui-ci  posséda  l'héritage  pendant  plus  de  vingt  ans,  puis 
mourut.  Xénoklès  réclama  les  biens  au  nom  de  Pliilé,  sa 
femme;  il  déclara  sous  serment  qu'elle  était  tille  légitime  de 
Pyrrhos,  alors  que  la  mère  d'Endios  revendiquait  la  succes- 
sion. 11  fut  condamné  pour  faux  témoignage.  Nikodémoslui 
aussi  avait  témoigné  qu'il  avait  donné  sa  sœur  en  légitime 
mariage  à  Pyrrhos  et  que  Philé  était  née  d'elle.  Mais  le 
trère  d'Endios  déclare  que  c'est  une  enfant  illégitime,  née 
d'une  concubine  de  Pyrrhos,  et  que  c'est  en  cette  qualité  i 
qu'Endios  l'a  mariée  avec  Xénoklès.  Le  débat  porte  sur  une , 
question  de  fait  ;  l'action  est  une  accusation  pour  faux 
témoignage  contre  Nikodémos. 

1  Juges,  le  frère  de  ma  mère,  Pyrrhos,  n'ayant  pas  d'en- 
fants légitimes',  adopta  Endios,  mon  frère,  pour  son  fils. 
Celui-ci  hérita  de  ses  biens  et  vécut  encore  plus  de  vingt  ans  ; 
et,  durant  tout  ce  temps,  il  détint  la  succession  sans  que 
jamais  personne  lui  cherchât  chicane  ni  contestât  ses  droits 
d'héritier.  2  Mon  frère  mourut  l'an  dernier  ;  alors,  agis- 
sant comme  si  le  dernier  héritier  n'avait  point  existé-,  se  pré- 

1 .  L'adoption  ne  suppose  pas  nécessairement  l'absence  d'enfants 
légitimes  ;  mais  dès  le  début  ce  fait  contesté  est  donné  comme 
certain. 

2.  Cette  phrase  introduit  les  réserves  sur  la  procédure  de  l'advcr-j 
saire,  signalées  dans  la  notice  (cf,  §§  22,  67,  67). 
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icnla  une  soi-disant  filIc  li'gilirne  de  noire  oncle.  Pliih',  et 
on  uÊprésenlanl,  Xénokiès  de  Ropros',  demanda  à  être  mis 
•n  possession  do  l'héritage  de  Pyrrhos,  mort  depuis  plus  de 
,ingt  ans  ;  il  fixait  à  trois  talents  la  valeur  de  l'iiéritagc.  3 
^otre  mère,  qui  était  sœur  de  Pyrrhos-,  intenta  un  procès  en 
•evendication  ;  alors  le  représentant  de  cette  roinrnc  qui 
•édamo  l'héritage  eut  l'audace  d'introduire  une  opposition  en 
aisant  attester  que  la  succession  ne  pouvait  être  revendiquée 
)ar  ma  mère,  attendu  qu'il  existait  une  fille  légitime  de  Pyr- 
•hos,  le  possesseur  primitif.  Nous  élevâmes  là-contre  une 
Drotestation  et  nous  citâmes  devant  vous  l'homme  qui  avait  ose 
lonner  cette  attestation.  4  Nous  le  convainquîmes  de  faux 
émoignage  et  le  fîmes  condamner  par  vous  de  ce  chef  ;  et 
Sikodémos,  que  voici,  fut  convaincu  du  même  coup,  devant 
es  mômes  juges,  d'avoir  fait  le  plus  impudent  des  men- 
songes lorsqu'il  osa  déposer  qu'il  avait  donné  sa  sœur  en 
Tiariage  à  notre  oncle  selon  les  formes  légales.  5  Que  dans 
e  précédent  procès,  la  déposition  de  Nikodémos  ait  été 
reconnue  fausse,  c'est  ce  que  la  condamnation  de  l'autre 
témoin  démontre  aussi  clairement  que  possible.  Car  s'il  n'était 
pas  apparu  alors  que  l'un  avait  fait  une  fausse  déposition,  il 
3st  évident  que  l'autre  serait  sorti  avec  avantage  du  procès 
relatif  à  son  attestation,  et  que  l'héritage  de  mon  oncle  aurait 
5té  attribué  à  la  fille  dont  ils  attestaient  la  légitimité,  et  non 
i  ma  mère.  6  Mais  puisque  le  témoin  a  été  condamné,  que 
la  prétendue  fille  légitime  de  Pyrrhos  a  été  évincée,  la  con- 
damnation atteint  aussi  de  toute  nécessité  le  témoignage  de 
Nikodémos.  C'était  en  effet  sur  la  même  question  que  portait 
l'attestation  d'où  avait  résulté  le  procès  en  faux  témoignage: 
la  femme  qui  revendiquait  l'héritage  de  mon  oncle  était-elle 
née  d'une  épouse  légitime  ou  d'une  courtisane."*  ^  ous  allez 
le  constater  à  votre  tour  en  entendant  la  plainte'  déposée  par 

I.   Xénokiès,  du  dèmc  de  Kopros,  mari  de  Philé,  est  son  xjoio;. 

2    Elle  revendique  en   cette  qualité,  non  comme  mère  d'Endios. 

3.  Les  deux  parties,  lors  de  Tinslruction  préliminaire,  exposent 
les  faits  et  en  attestent  sous  serment  la  réalité.  L'avrcoii07;a  désigne 
par  extension  les  déclarations  contradictoires  des  parties. 
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nous  sous  serment,  la  déposition  de  Xénoklès,  le  texte  de 
l'attestation  reconnue  fausse.  7  Prends  ces  pièces  et  lis-les 
aux  juges. 

Plainte.   Déposition.   Attestation 

Il  est  apparu  alors  à  tous  sur  le  champ,   sans  hésitation, 
que  Nikodémos  avait  fait  un  faux  témoignage  :    c'est  chose 
établie.  Mais  il  convient  que  pour  vous  aussi,  qui  avez  à  pro- 
noncer sur  ce  point   précis,     la  démonstration   de   ce  faux 
témoignage  soit    faite.     8     Je  désire  à  ce  sujet  poser    une 
première  série  de  questions  :  quelle  dot  déclare-t-il  avoir  cons- 
tituée à  sa  sœur  en  la  donnant  en  mariage,  comme  il  l'atteste, 
a  un  homme  dont  l'avoir  était  de  trois  talents  ?  Et  puis,  cette 
légitime  épouse  a-t-elle  quitté  son  mari  vivant  encore,  ou  la 
maison  de  son  mari  quand  il  mourut  ?  Et  encore,  qui  a  resti- 
tué à  mon  adversaire  la   dot   de  sa   sœur  après  la  mort  de 
l'homme  auquel  il  prétend  l'avoir  donnée  en   mariage  ?     S 
Ou,  s'il  n'a  pas  recouvré  cette  dot,  à  quelle  voie  de  droit  a-t-il 
eu  recours  pour  obtenir  une  pension  alimentaire^  ou  la  resti- 
tution de  la  dot  durant  les  vingt  années  où  un  autre  détenait 
l'héritage?  Ou  encore,  existe-t-il  un  individu  en  présence  de 
qui  il  soit  venu  trouver  l'héritier  pour  lui  réclamer  la  dot  de  sai 
sœur,  durant  tout  ce  temps?  J'aimerais   être    renseigné  là-' 
dessus;  je  voudrais  savoir  pourquoi  aucune  de  ces  démarches 
n'a  été  tentée  en  faveur  de  cette  épouse,  cette  légitime  épouse^ 
à    ce  qu'il  prétend.      10      Autres  questions  :   quelque  autre 
homme   a-t-il    épousé    en   justes    noces    la    sœur    de    mon 
adversaire?  Par  exemple,  un  de  ceux    qui  ont  eu  commerce 
avec  elle  avant  qu'elle  ne  connût  notre  oncle,  ou  qui  l'ap- 
prochèrent alors  qu'il  la  connaissait,   ou  qui  l'approchèrent 
encore  plus  tard,  après  qu'il  fut  mort  ?  Car  il  est  bien  évident 
que  son  frère  l'a  donnée  en  mariage   avec   les    mêmes  for- 
malités à  tous  ceux  qui  l'approchèrent.     11     S'il  fallait  leS' 
passer   en  revue  un  à  un,  ce  ne  serait  pas  une  mince  beso- 
gne ;   pourtant  si  vous  l'exigez,  j'en  citerai  quelques-uns  ; 

I.   A  défaut  de  remboursement,  l'intérêt  de  la  dot  fixé  par  la  loi. 
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mais  si  certains  d'entre  vous  éprouvent  à  entendre  parler  de 
ces  choses  le  môme  dt'plaisir  que  j'ai  moi-mômc  à  en  parler, 
je  produirai  les  dépositions  faites  dans  le  précédent  procès, 
dont  mes  adversaires  n'ont  jugé  bon  de  contester  aucune.  Et 
pourtant,  du  moment  qu'ils  ont  convenu  que  cette  femme 
appartenait  indistinctement  à  qui  la  voulait,  y  a-t-il  la  moin- 
dre vraisemblance  qu'elle  ait  été  légitimement  épousée?  12 
Or,  en  ne  contestant  pas  les  témoignages  sur  ce  point,  ils  ont 
convenu  de  la  vérité  du  fait.  Vous  entendrez  à  votre  tour  ces 
dépositions,  et  vous  reconnaîtrez  et  que  Nikodénios  a  fait 
manifestement  un  faux  témoignage  et  que  les  juges  du  premier 
procès  ont  prononcé  d'accord  avec  la  justice  et  la  légalité,  en 
refusant  l'héritage  à  une  femme  de  naissance  irrégulière.  Lis  ; 
et  toi,  arrête  l'horloge. 

Témoignages 

13  C'était  une  courtisane  qui  appartenait  à  tout  venant, 
et  non  la  femme  de  notre  oncle,  une  femme  qui,  au  témoi- 
gnage de  mon  adversaire,  lui  aurait  été  donnée  en  justes 
noces;  les  autres  habitués  de  la  maison  et  tous  les  voisins  de 
Pyrrhos  l'ont  attesté  devant  vous.  Ce  n'était  que  batailles, 
sérénades,  et  mille  folies  à  son  sujet,  comme  ils  l'ont 
déclaré,  quand  la  sœur  de  cet  individu  était  chez  Pyrrhos. 
14  Et  pourtant,  on  n'oserait,  j'imagine,  donner  une  sérénade 
à  une  femme  légitime  ;  on  ne  voit  pas  non  plus  une  femme 
légitime  accompagner  son  mari  au  banquet  '  ni  festoyer  avec 
des  étrangers,  surtout  avec  les  premiers  venus.  Eh  bien! 
devant  le  témoignage  qui  en  a  été  donné,  mes  adversaires 
n'ont  pas  jugé  bon  de  protester.  Je  dis  la  vérité  :  relis  aux  juges 
la  déposition  faite  précédemment. 

Témoignage 
15     Lis  aussi  les  dépositions  relatives  à   ceux^  qui  avaient 

1.  Les  courtisanes  seules  avaient  place  dans  les  banquets  j  les 
femmes  légitimes  gardaient  le  foyer. 
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commerce  avec  elle,  pour  que  les  juges  sachent  bien  que 
c'était  une  courtisane,  appartenant  au  premier  venu,  et  qu'elle 
n'a  eu  d'enfant  d'aucun  autre  homme.  Lis. 

Témoignages 

16  Elle  se  livrait  donc  indistinctement  à  qui  la  voulait, 
cette  femme  que  cet  individu  a  prétendu  avoir  donnée  en 
mariage  à  notre  oncle  :  il  faut  vous  rappeler  tous  les  témoins 
qui  l'ont  attesté,  et  aussi  ce  fait  qu'évidemment  elle  n'a 
jamais  eu  un  autre  mari  ni  un  autre  foyer.  Mais  examinons 
maintenant  en  quel  cas  on  pourrait  soupçonner  qu'une 
femme  de  cette  espèce  ait  été  épousée  légitimement,  à  supposer 
que  ce  soit  le  cas  de  notre  oncle.  17  II  est  bien  arrivé  déjà 
que  des  jeunes  gens,  épris  de  semblables  femmes  et  inca- 
pables de  se  maîtriser,  se  soient  laissés  entraîner  dans  leur  folie 
à  compromettre  ainsi  leur  avenir.  Comment  donc  mieux  arriver 
à  une  conviction  en  cette  occurrence  que  par  l'examen  des 
dépositions  faites  en  faveur  de  mes  adversaires  dans  le  précé- 
dent procès  et  des  vraisemblances  qui  ressortent  de  l'afïaire 
même?  18  Or,  considérez  l'impudence  de  leurs  aOTirma- 
tions.  Cet  individu,  qui  va  marier  sa  sœur  à  un  homme  riche 
de  trois  talents  —  c'est  ce  qu'il  assure  —  en  une  afîaire  de 
telle  importance,  a  prétendu  n'avoir  été  assisté  que  d'un 
seul  témoin,  de  Pyrétidès  ;  encore  dans  le  premier  procès 
n'a-t-on  produit  que  la  déclaration  écrite  de  ce  témoin  ' ,  et 
Pyrétidès  a  désavoué  cette  déclaration  :  il  ne  reconnaît  pas 
avoir  été  témoin,  ni  savoir  en  rien  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans 
l'afïaire.  19  Mais  voici  un  sérieux  indice  que  mes  adver- 
saires ont  manifestement  forgé  le  témoignage  qu'ils  ont 
produit.  Vous  savez  tous  que,  lorsqu'on  va  pour  conclure 
une  afTaire  déterminée  et  nécessitant  la  présence  de  témoins, 
on  a  l'habitude  de  s'adjoindre  ses  plus  proches  et  ses  intimes 
comme  témoins  en  de  telles  circonstances  ;  au  contraire, 
lorsqu'une    affaire    se    présente    inopinément,     à    l'impro- 

I.  En  cas  de  maladie  ou  d'absence,  une  déposition  écrite  (i/.aa:- 
TUfi'sc),  recueillie  devant  témoins,  était  valable. 
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visle,  on  prend  comme  témoins  les  premiers  venus.  20 
Pour  les  dépositions  faites  devant  le  tribunal,  il  faut  bien  se 
contenter  des  témoins  quels  qu'ils  soient,  qui  étaient  présents 
lors  de  l'cvénemeiit  ;  mais,  lorsqu'il  s'agit  d'un  malade  ou 
d'un  homme  prêt  à  partir  en  voyage  dont  on  veut  recueillir 
la  déposition,  chacun  de  nous  convoque  les  citoyens  les  plus  res- 
pectables, ceux  qu'il  connaît  le  mieux  ;  21  on  ne  se  contente 
pas  d'un  ou  deux  témoins  ;  mais  c'est  devant  le  plus  grand 
nombre  de  témoins  possible  qu'on  recueille  la  déposition  afin 
que  le  déposant  n'ait  pas  la  latitude  de  revenir  plus  tard  sur 
sa  déposition  et  que,  devant  le  témoignage  unanime  de  tant 
d'honnèles  gens,  votre  conviction  soit  mieux  établie.  22 
Ainsi,  quand  Xénoklès  alla  à  Bésa,  sur  notre  cliantier  de 
mines',  il  ne  crut  pas  devoir  recourir  aux  témoins  qu'il 
pourrait  rencontrer  là-bas  par  hasard,  pour  assister  à  l'évic- 
tion ^,  mais  en  partant,  il  emmena  d'ici  Diophantos  de  Sphet- 
tos,  celui  qui  l'a  défendu  dans  le  premier  procès,  Dorothéos 
d'Eleusis  et  son  frère  Philocharès,  et  beaucoup  d'autres 
témoins  :  il  les  a  menés  d'ici  là-bas  à  une  distance  de  près  de 
de  trois  cents  stades.  23  Et  lorsqu'il  s'agit  du  mariage  de 
delà  grand'mèredescs  enfants,  et  qu'il  doit,  à  ce  qu'il  prétend, 
recueillir  une  déposition  à  Athènes  même,  on  ne  le  voit  con- 
voquer aucun  de  ses  proches,  mais  seulement  Dionysios 
d'Erchia  et  Aristolochos  d'Althalidai.  Avec  ces  deux  témoins 
seulement,  ici,  surplace,  à  Athènes,  mes  adversaires  préten- 
dent avoir  recueilli  la  déposition  :  pour  une  affaire  de  cette 
importance,  des  témoins  qui  en  aucun  cas  n'inspireraient 
confiance  à  personne  !  24  Était-ce  donc,  par  Dieu,  sur  un 
point  secondaire  et  négligeable  que  portait  cette  déposition 
qu'ils  prétendent  avoir  recueillie  de  Pyrétidès  ?  Il  n'y  aurait 
alors  rien  détonnant  à  ce  qu'ils  n'y  aient  point  attaciié  d'impor- 
tance. Allons  donc  !  Sur  ce  point  même  ils  avaient  à  affronter 


1.  Bésa,  dème  situé  dans  le  district  minier  du  Laurion. 

2.  Phrase  ambiguë:  Xcnoklcs  veut  se  mettre  en  pvisscssion  du 
chantier  (voir  la  notice)  ;  peut-être  prcnd-il  avec  lui  des  témoins  pour 
pouvoir  prouver  qu'on  l'en  a  empoché. 
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un  procès  en  faux  témoignage,  où  Xénoklès  était  défendeur  : 
il  s'agissait  de  savoir  si  sa  femme  était  née  d'un  concubinage 
ou  d'une  union  légitime  ;  et  pour  attester  cette  déposition,  si 
elle  avait  été  véridique,  il  n'aurait  pas  jugé  bon  de  convoquer 
tous  ses  intimes  ?  25  Par  Dieu,  ill'eùt  fait,  j'imagine,  s'il  y 
avait  eu  un  mot  de  vrai  dans  l'affaire  !  C'est  pourtant  ce  qu'on 
ne  voit  pas  :  Xénoklès  s'est  adressé  à  deux  témoins  de  fortune 
pour  recueillir  cette  déposition  ;  et  d'autre  part,  ce  Nikodémos 
a  convoqué  en  tout  un  témoin  lorsqu'il  a  donné  sa  sœur 
en  mariage,  selon  son  dire,  à  un  homme  riche  de  trois 
talents.  26  Tandis  que  lui-même  prétend  s'être  adjoint 
l'unique  Pyrétidès,  qui  d'ailleurs  n'en  convient  pas,  l'homme 
qui  allait  prendre  une  épouse  de  cette  espèce  aurait  convoqué, 
s'il  faut  les  en  croire,  Lysiménès  et  ses  frères,  Chairon  et 
Pyladès  pour  assister  aux  épousailles,  les  propres  oncles  du 
futur.  27  C'est  votre  affaire  d'examiner  si  l'histoire  paraît 
avoir  quelque  probabilité.  Pour  moi,  à  en  juger  d'après  les 
vraisemblances,  j'imagine  que  Pyrrhos  auiait  cherché  à  se 
cacher  de  tous  ses  proches,  s'il  avait  pris  des  dispositions 
pour  faire  un  contrat  ou  un  acte  indigne  de  lui,  plutôt  que 
de  convoquer  ses  propres  oncles  comme  témoins  d'une  folie 
de  celte  taille. 

28  Un  point  encore  m'étonne:  rien  n'a  été  stipulé  relati- 
vement à  une  dot  ni  par  le  bailleur,  ni  par  l'épouseur  au 
moment  du  mariage  '.  Or,  si  Nikodémos  en  avait  donné  une, 
il  est  vraisemblable  que  les  prétendus  témoins  du  mariage 
auraient  attesté  la  constitution  de  la  dot  ;  d'autre  part,  si, 
poussé  par  sa  passion,  notre  oncle  avait  contracté  mariage 
avec  une  femme  de  cette  espèce,  il  est  bien  évident  que  celui 
qui  la  baillait  en  mariage  aurait,  à  plus  forte  raison,  fait 
reconnaître  par  le  preneur  une  somme  reçue  avec  la  femme, 
afin  que  l'époux  n'eût  pas  la  facilité  de  se  débarrasser  de  sa 
femme  à  sa  guise.     29     Et  ici  encore,  il  eût  été  naturel  que 

I .  Il  est  si  rare  qu'une  fille  donnée  régulièrement  en  mariage 
ne  reçoive  pas  une  dot  de  son  père  ou  de  son  tuteur  que  dans  les 
plaidoyers  on  invoque  souvent  l'absence  de  dot  pour  mettre  en  doute 
la  légitimité  d'une  union  ;  cf.  dise.  II,  5  et  VIII,  8  et  suiv. 
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le  bailleur  convoquât  des  témoins  en  beaucoup  plus  grand 
nombre  que  l'homme  qui  faisait  pareil  mariage  :  car  nul  de 
vous  n'ignore  que  semblables  unions  n'ont  à  l'ordinaire  guère 
de  chances  de  durée.  Or,  au  cas  présent,  celui  qui  se  déclare 
l'auteur  du  mariage  déclare  aussi  qu'en  présence  d'un  unique 
témoin,  sans  contrat  dotal,  il  a  marié  sa  sœur  à  un  homme 
riche  de  trois  talents  ;  et  de  leur  côté,  les  oncles  ont  attesté 
qu'ils  ont  été  témoins  au  mariage  de  leur  neveu  épousant  une 
pareille  femme  sans  dot  ! 

30  Ces  mêmes  oncles  ont  déposé  que  leur  neveu  les 
avait  convies  à  la  cérémonie  du  dixième  jour'  de  la  fille  qui 
était  donnée  comme  sienne,  et  qu'ils  y  avaient  assisté.  Sur 
quoi  je  constate  avec  une  singulière  indignation  que  le  mari, 
revendiquant  pour  sa  femme  l'héritage  paternel,  lui  a  attri- 
bué dans  sa  demande  le  nom  de  Philé,  alors  que  les  oncles  de 
Pyrrhos,  présents,  assurent-ils,  à  la  cérémonie  du  dixième 
jour,  ont  attesté  que  le  père  avait  donné  à  l'enfant  le  nom  de 
sa  grand'mère,  Kleitarété.  31  Je  m'étonne  qu'un  mari, 
vivant  depuis  plus  de  huit  ans- avec  safemme,  n'aitpas  su  son 
nom.  Alors  il  n'a  pas  pu  l'apprendre  d'abord  de  ses  propres 
témoins  ?  La  mère  de  sa  femme,  pendant  un  temps  si  long, 
ne  lui  a  pas  dit  le  nom  de  sa  fille  ?  Ni  l'oncle  même,  Niko- 
démos?  32  Mais  au  lieu  du  nom  de  sa  grand'mère,  si  l'on 
avait  su  réellement  que  le  père  le  lui  avait  donné,  le  mari  lui 
aurait  attribué  le  nom  de  Philé,  et  cela  dans  une  revendica- 
tion de  l'héritage  paternel  ?  Dans  quelle  intention  ?  Le  mari 
voulait-il  annuler  les  droits  de  sa  femme  même  sur  le  nom 
de  sa  grand'mère,  donné  par  son  père?  33  N'est-ii  pas 
évident,  juges,  que  les  faits  attestés  par  eux  comme  anciens 
ont  beaucoup  plutôt  été  combinés  par  eux  en  concordance  avec 
leur  revendication  de  l'héritage  ?  Sinon  il  ne  serait  pas 
arrivé  que  les  uns,  conviés,  selon  leur  dire,  à  la  fête  pour 
le  dixième  jour  de  la  fille  de  Pyrrhos,  nièce  de  Nikodémos,  se 
fussent  rappelé  exactement,  depuis  ce  jour  déjà  lointain,  et 
«ussent  déclaré   au  tribunal  que  le  père  lui  avait  donné  le 

1.   L'enfant  reçoit  son  nom  dix  jours  après  sa  naissance, 
a.   Philé  était  donc  très  jeune  à  la  mort  de  Pyrrhos. 
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nom  de  Kleitarété,     34     tandis  que  les  parents  les  plus  pro 
ches  de  tous,  le  mari,  l'oncle,  bien  plus    la   mère    auraient 
ignoré  le  nom  delà  prétendue  fille  de  Pyrrhos.  Ils  l'auraient 
su  de  reste,  si  la  chose  avait  été  vraie.  Mais,  sur  l'attitude  des 
oncles,  j  aurai  à  revenir  plus  tard. 

35  Quant  au  témoignage  de  Nikodémos,  il  n  est  pas 
difficile,  d'après  les  termes  mêmes  de  la  loi,  de  reconnaître 
qu'il  est  manifestement  faux.  En  effet,  à  défaut  d'estimation 
d'une  partie  de  la  dot,  il  arrive,  d'après  la  loi,  si  la  femme  se 
sépare  de  son  mari  ou  si  le  mari  renvoie  sa  femme,  que  celui 
qui  a  constitué  la  dot  ne  puisse  recouvrer  ce  qu'il  n'a  pas 
compris  dans  l'estimation  *  ;  lors  donc  qu'on  prétend  qu'on 
a  marié  sa  sœur  sans  contrat,  l'impudence  de  cette  assertion 
est  manifestement  démontrée.  36  Où  donc  était  l'avantage 
du  mariage,  si  le  mari  pouvait  répudier  la  femme  à  son  gré  ? 
Or  il  le  pouvait,  juges,  bien  évidemment,  si  nul  contrat  ne 
stipulait  la  dot  apportée  par  l'épouse.  Et  alors,  c'est  dans 
ces  conditions  que  Nikodémos  aurait  marié  sa  sœur  à  notre 
oncle?  Il  l'eût  fait,  tout  en  sachant  qu'elle  n'avait  jamais 
mis  au  monde  d'enfant,  que  légalement  la  dot  inscrite  au 
contrat  lui  devait  revenir,  s'il  arrivait  malheur  à  la  femme 
avant  qu'elle  eût  des  enfants .''  37  Nikodémos  vous  paraît-il 
désintéressé  au  point  de  négliger  de  tels  avantages  ?  Pour 
moi,  je  n'en  crois  rien.  En  outre  notre  oncle  aurait-il  voulu 
prendre  en  mariage  la  sœur  d'un  homme  qui  a  été  accusé 
d'usurpation  delà  qualité  de  citoyen  par  un  des  membres  de  la 
phratrie  à  laquelle  il  prétend  appartenir,  et  qui  n'a  conservé 
ses  droits  que  grâce  à  une  majorité  de  quatre  voix^  ?  C'est  la 
vérité  :  lis  le  témoignage. 

Témoignage 
38     Donc  Nikodémos  a  attesté  qu'il  avait  donné  sa  sœur 

1.  Lors  de  la  constitution  de  la  dot,  des  témoins  sont  convoqué» 
pour  en  attester  à  l'occasion  le  montant.  En  cas  de  séparation,  lê 
mari  n'est  tenu  à  restituer  que  les  biens  ainsi  évalués. 

2.  Accusation  incidente  dont  nous  ne  savons  la  valeur. 
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en  mariage  à  noire  oncle,  sans  dot,  el  cela,  alors  fjue  la  dot 
devait  lui  revenir  s'il  arrivait  mallieur  à  la  femme  avant 
qu'elle  eût  des  enfants.  Prends  et  lis  aux  juges  1rs  lois  que 
voici. 

Lois 

39  N  ous  semble-t-il  (jue  Nikodémos  soit  désintéressé  au 
point  qu'à  supposer  la  réalité  du  mariage,  il  n'eût  pas  spéci- 
fié bien  exactement  ce  qui  était  dans  son  intérêt?  Par  Dieu, 
il  l'aurait  fait,  j'en  suis  convaincu  :  même  ceux  qui  donnent 
à  titre  de  concubine  une  femme  soumise  à  leur  autorité' 
stipulent  tous  par  avance  une  somme  qui  devra  lui  élre  don- 
née. Et  Nikodémos,  cjui  allait  marier  sa  propre  sœur,  à  ce  cju'il 
prétend,  se  serait  contenté  de  l'acte  légal  du  mariage?  Lui 
qui,  pour  quelque  peu  d'argent  qu'il  cherche  à  gagner  en 
prenant  ici  la  parole -,  s'empresser  de  se  montrer  un  gredin  ! 

40  Pour  ce  qui  regarde  sa  gredinerie,  même  si  je  m  en 
tais,  la  plupart  d'entre  vous  la  connaissent;  aussi  les  témoins 
ne  me  manquent-ils  point  lorsque  j'ai  à  en  parler.  Mais  voici 
tout  d'abord  quelques  arguments  par  où  je  veux  le  con- 
vaincre d'avoir  impudemment  menti  dans  sa  déposition. 
Voyons,  Nikodémos  :  si  tu  avais  marié  ta  sœur  à  Pyrrhos 
et  si  tu  savais  qu'elle  avait  laissé  une  fille  légitime,  41 
comment  as-tu  permis  à  notre  frère  de  revendiquer  l'hé- 
ritage en  laissant  de  côté  cette  fille  légitime  que,  selon 
toi,  notre  oncle  avait  laissée?  Ignorais-tu  que  cette  re\endica- 
tion  de  l'héritage  faisait  de  ta  nièce  une  bâtarde?  Car  du 
moment  que  quelqu'un  réclamait  par  voie  judiciaire  la  succes- 
sion, il  taxait  de  bâtardise  la  fille  du  défunt  qui  laissait  la 
succession.  42  Mais  remontons  plus  haut:  l'adoption  de 
mon  frère  par  Pyrrhos  avait  eu  semblable  effet,  car  nul  n'a 
le  droit  de  tester  et  de  disposer  d'aucune  partie  de  ses  biens* 
sans  disposer  en  même  temps  des  filles  légitimes  qu'il  peut 

1.  Ces  concubines  ne  sont  pas  nécessairement  des  étrangères. 

2.  Nikodémos  aurait  été  payé  pour  son  faux  témoignage. 

3.  Pourtant  on  pouvait  faire  des  legs,  même  si  on  avait  des  fils. 
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avoir  laissées  en  mourant.  Vous  le  reconnaîtrez  par  la  lecture 
des  lois  mêmes.  Lis  aux  juges  ces  lois. 


Lois 

43  Jugez-cn:  l'homme  qui  a  déposé  avoir  donné  sa  sœui 
en  mariage  aurait-il  permis  semblable  chose  et,  au  moment 
où  la  demande  d'envoi  en  possession  était  adressée  par 
Endios,  ne  l'aurait-il  pas  contestée  au  nom  de  sa  nièce  et 
n'aurait-il  pas  fait  opposition  en  attestant  qu'on  ne  pouvait 
adjuger  à  Endios  la  succession  laissée  par  le  père  de  celle-ci  ? 
Or  notre  frère  a  demandé  l'envoi  en  possession  '  et  n'a  ren- 
contré nulle  opposition  :  lis  le  témoignage  qui  le  prouve. 

Témoignage 

Ai  Donc,  au  moment  de  cet  envoi  en  possession,  Niko- 
démos  n'osa  pas  revendiquer  la  succession,  ni  opposer,  avec 
témoignage  à  l'appui,  que  sa  nièce  était  une  fille  légitime 
laissée  par  Pyrrhos. 

45  Au  sujet  de  l'adjudication  de  l'héritage,  on  pourrait 
à  la  vérité,  essayer  devant  vous  des  explications  menson- 
gères :  mon  adversaire  pourrait  feindre  une  ignorance  de 
leur  part,  ou  même  nous  accuser,  nous,  de  mensonge.  Laissons 
donc  cet  argument.  Mais  quand  Endios  a  donné  en  mariage 
ta  nièce  à  Xénoklès,  tu  as  permis,  toi,  Nikodémos,  qu'une 
fille,  née  de  la  femme  légitime  de  Pyrrhos,  fût  mariée  à  cet 
homme  dans  les  mêmes  conditions  qvie  si  Pyrrhos  l'avait  eue 
d'une  courtisane.  46  Et  tu  n'as  pas  porté  une  dénonciation 
devant  l'archonte-  pour  mauvais  traitements  infligés  à  une 
héritière,  indignement  traitée  par  un  fils  adoptif  et  dépouillée 
de  la  succession  paternelle?  Pourtant,  de  toutes  les  actions  en 
justice,  c'est  la  seule  qui  ne  comporte  aucun  risque  pour  qui 

1.  Le  fils  adopté  par  testament  n'avait  pas  la  saisine  et  devait 
demander  l'envoi  en  possession,  cf.  §  6o. 

2.  L'archonte  éponyme  avait  sous  sa  garde  les  orphelins  et  les 
épiklères  ou  filles  héritières  ;  cf.  Aristote,  République  des  Athéniens,  56, 6. 
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intente,  et  le  premier  venu  a  le  droit  de  se  porter  défenseur 
une  héritière.  47  En  eiïot,  aucune  amende  ne  [)cut  frapper 
îs  dénonciations  faites  devant  l'archonte,  même  si  les  dénon- 
iateurs  n'obtiennent  pas  un  seul  suffrage  ;  il  n'y  a  ni  avances  à 
lire  ni  droits  de  justice  à  payer  '  ;  mais,  tandis  qu'aucun  risque 
l'est  encouru  par  l'accusateur,  quel  qu'il  soit,  l'accusé  est 
xposé.aux  plus  graves  châtimentsen  de  tels  procès.  48  Dans 
es  conditions,  si  la  nièce  de  cet  homme  était  née  de  l'épouse 
'gitime  de  notre  oncle,  ÎNikodémos  aurait-il  permis  qu'elle  fût 
nariée  comme  si  elle  était  née  d'une  courtisane  ?  Quand  cela  eut 
leu,  n'aurait-il  pas  dénoncé  à  l'archonte  l'outrage  fait  à  une 
iéritière  par  celui  qui  la  mariait  aussi  indignement  ?  Et  en  fait, 
'il  y  avait  quelque  vérité  dans  la  déposition  que  tu  as  osé  faire 
naintenant,  c'est  sur  le  champ,  sans  tarder,  que  lu  aurais 
iré  vengeance  de  l'injustice.  Feindras-tu,  ici  encore,  l'igno- 
ance?  49  Alors,  la  dot  constituée  à  la  mariée  ne  te  don- 
lait  même  pas  l'éveil?  C'était  certes  une  raison  suilisantc 
lour  t'indigner  et  pour  dénoncer  Endios,  si,  après  avoir 
stimé  juste  de  recueillir,  comme  lui  revenant,  une  fortune 
le  trois  talents,  il  estimait  juste  de  donner  une  dot  de  mille 
Irachmes-  à  la  fdle  légitime  en  la  mariant  à  un  autre.  Devant 
ette  conduite,  JNikodémos  ne  se  serait  pas  indigné  et  n'au- 
ait  pas  accusé  Endios?  Allons  donc,  il  l'eût  fait,  si  la  chose 
ûl  été  vraie.  50  Mais  j'imagine  cjnen  aucune  manière, 
Indios  —  ou  tout  autre  fils  adoptif  —  n'aurait  été  assez 
ot,  ni  non  plus  assez  dédaigneux  des  lois  existantes  pour  agir 
insi  à  l'égard  d'une  fille  légitime  du  défunt  qui  laissait  l'héri- 
îge,  et  pour  la  donner  à  un  autre  au  lieu  de  l'épouser  lui-même, 
jar  il  savait  fort  bien  que  les  enfants  nés  d'une  fille  légitime 
nt  droit  à  l'héritage  total  de  leur  grand-père.  Et,  sachant 
ela,  un  homme  ira-t-il  faire  cadeau  à  autrui  de  ses  propres 
liens,  surtout  s'ils  ont  la  valeur  de  ceux  que  revendiquent 
los  adversaires?     51     Imaginez-vous  un   iils    adoptif  assez 

I.  La  distinction  est  faite  entre  les  rpjTav£îa,  remboursables  en 
as  de  succès,  et  des  droits  de  justice  (îTapâataa'.c)  d'ailleurs  minimes. 

a.  Selon  les  manuscrits,  trois  mille  drachmes;  mais  cf.  §  5i  : 
i   dot  n'atteint  pas  le  dixième  de  la  fortune  de  Pyrrhos. 
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impudent  ou  effronté  pour  ne  pas  même  donner  en  dot  à  1 
tille  légitime  le  dixième  de  la  fortune  paternelle  *  ?  S'il  lei' 
osé,  imaginez-vous  que  l'oncle  l'eût  permis,  lui  qui  a  attesl 
avoir  donné  la  mère  en  mariage?  Pour  moi,  je  n'en  cro 
rien  ;  il  eût  revendiqué  l'héritage,  fait  opposition,  pori 
plainte  devant  l'archonte,  et  s'il  avait  existé  d'autres  moyei 
de  droit  plus  énergiques,  il  les  aurait   tous  mis   en   œuvn 

52  Or  Endios  a  marié  comme  si  elle  était  née  d'une  courli 
sane  une  fille  que  Nikodémos  prétend  être  sa  nièce  ;  et  Nike 
démos  n'a  pas  jugé  bon  de  contester  à  Endios  l'héritage  d 
Pyrrhos,  ni,  quand  Endios  mariait  sa  nièce  comme  la  fdl 
d'une  courtisane,  de  le  dénoncer  devant  l'archonte,  ni  de  s 
plaindre  de  la  dot  qu'on  lui  assignait  ;  il  a  laissé  tout  fairt 
Pourtant  il  y  a  des  lois   bien   précises    sur   tous    ces  point; 

53  On  va  vous  lire  d'abord  une  seconde  fois  la  dépositio 
relative  à  l'adjudication  de  l'héritage,  puis  celle  qui  concern 
la  manière  dont  la  femme  fut  mariée  ^  Lis  aux  juges. 

Témoignages 
Lis  aussi  ces  textes  de  lois. 

Lois 
Lis  encore  la  déposition  de  cet  individu. 
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54  Comment  un  accusateur  peut-il  établir  plus  clairemen 
le  faux  témoignage  qu'en  le  faisant  ressortir  de  la  conduit 
des  adversaires  eux-mêmes  et  de  toutes  les  lois  établies  pa 
vous  ? 

1 .  Cette  fortune  était  évaluée  par  Xénoklès  à  trois  talents  0' 
dix-huit  mille  drachmes  ;  cf.  §  2. 

2.  L'union  irrégulière  semble  avoir  présenté  néanmoins  certaine 
formalités  et  certaines  garanties. 
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J'en  ai  presque  fini  avec  cet  individu  ;  mais  considérez  la 
;onduile  du  mari  de  la  nièce,  et  voyez  s'il  n'en  ressort  pas 
lussi  une  preuve  que  Nikodémos  a  fait  un  faux  témoignage. 
>5  Qu'il  l'ait  épousée  et  acceptée  tout  comme  une  fille  de 
ourtisane,  cela  a  été  prouvé  et  attesté  par  témoin.  Et  la  véra- 
itc  de  ce  témoignage  est  appuyée  par  Xénoklès  en  personne 
lont  la  conduite  a  prouvé  depuis  beau  temps  l'exactitude  des 
aits.  Il  est  bien  évident  en  effet  que,  s'il  n'avait  pas  reçu 
l'Endios  cette  femme  comme  née  d'une  courtisane,  du  mo- 
ncnt  qu'il  en  avait  des  enfants,  qui  sont  déjà  grands  aujour- 
riiui,  du  vivant  même  d'Endios,  il  aurait  revendiqué  la  suc- 
cssion  paternelle  au  nom  de  la  fille  légitime,  56  d'autant 
)lus  qu'il  se  préparait  à  contester  l'adoption  d'Endios  par 
^yrrlios  '  ;  car  c'est  bien  contester  l'adoption  qu'attaquer  le 
.émoignage  de  ceux  qui  ont  assisté  au  testament  de  Pyrrhos. 
Pour  preuve  de  la  vérité  de  mes  dires,  on  va  vous  lire  la 
léposition  qui  a  été  faite  :  lis  aux  juges. 


Témoignage 

57  Mais  voici  qui  prouve  encore  qu'ils  ne  reconnaissent 
)as  l'adoption  d'Endios  par  Pyrrhos  :  au  cas  contraire,  ils  ne 
leraient  pas  passés  par-dessus  le  dernier  héritier  de  la  fortune 
)Our  demander  au  nom  de  cette  femme  l'attribution  de  la 
luccession  de  Pyrrhos.  Pyrrhos  est  mort  il  y  a  plus  de  vingt 
ms,  Endios,  l'an  dernier,  en  Metageitnion  -  :  ils  ont  demandé 
envoi  en  possession  deux  jours,  sans  plus,  après  le  décès. 
)8  Or  la  loi  fixe  pour  la  pétition  d'hérédité  un  délai  de  cinq 
ms  à  dater  de  la  mort  de  l'héritier  ^.  Deux  voies  s'olTraient 
issurément  à  cette  femme:  elle  pouvait,  du  vivant  d'Endios, 
•evendiquer  la  succession  paternelle,  ou  bien,  à  la  mort  du 

1.  Indication  isolée  dont  la  portée  nous  échappe;  cf.  §  66. 

a.  Second  mois  de  l'année  attique  (août-septembre). 

3.  Une  succession  peut  être  revendiquée  pendant  toute  la  vie  de 
héritier  envoyé  en  possession,  et  durant  cinq  ans  après  sa  mort.  Isée 
eut  indiquer  qu'il  n'y  avait  nulle  raison  de  hâte. 
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fils  adoplif,  demander  qu'il  fût  procédé  à  l'adjudication  Je 
biens  de  son  frère,  surtout  si,  comme  nos  adversaires  l'affir 
ment,  il  l'avait  donnée  en  mariage  à  Xénoklès  en  la  recon 
naissant  pour  sa  sœur  légitime.  59  Car  nous  savons  biei 
tous  que  nous  pouvons  réclamer  l'héritage  d'un  frère,  mai 
que  s'il  a  en-^endré  des  enfants  légitimes,  nulle  revendicatio: 
n'est  possible  contre  les  droits  des  enfants.  Il  n'y  a  pas  ui 
mot  à  perdre  sur  ce  point.  Vous  tous,  et  les  autres  citoyen 
comme  vous,  vous  avez  recueilli  sans  intervention  judiciaire  1 
(ortune  paternelle.  60  Eh  bien  !  l'effronterie  de  mes  advei 
saires  est  si  grande  qu'ils  déclarent  d'une  part  qu'il  n'y  a  pa 
lieu,  pour  un  fils  adoptif,  de  demander  l'envoi  en  possessio 
de  la  fortune  qui  lui  a  été  léguée  et  que,  d'autre  part,  pou 
cette  Philé,  dont  ils  font  une  fille  légitime  laissée  par  Pyrrhos 
ils  ont  jugé  bon  de  demander  l'envoi  en  possession  de  la  foi 
tune  paternelle.  Et  pourtant,  comme  je  l'ai  déjà  dit  préc^ 
demment,  dans  tous  les  cas  où  le  défunt  laisse  des  enfant 
légitimes,  nés  de  lui,  il  n'y  a  pas  lieu  pour  ces  enfants  d 
demander  judiciairement  l'attribution  de  leur  patrimoine 
Au  contraire,  quand  on  adopte  des  enfants  par  testament 
ceux-ci  doivent  se  faire  envoyer  en  possession  des  biens  qt 
leur  ont  été  légués.  61  Les  uns,  parce  qu'ils  sont  nés  d 
défunt,  sont  protégés  contre  toute  revendication  touchant  1 
succession  paternelle;  les  autres,  les  enfants  adoptifs,  soi 
en  butte  aux  revendications  de  tous  les  membres  delà  famille 
Aussi,  pour  empêcher  le  premier  venu  de  revendiquer  d( 
successions  et  pour  arrêter  d'audacieuses  réclamations  d'u 
héritage  soi-disant  en  déshérence,  tous  les  enfants  adoplil 
demandent  l'envoi  en  possession  62  Que  nul  de  vous  don 
ne  suppose  que,  si  Xénoklès  avait  cru  à  la  naissance  légi 
time  de  sa  femme,  il  eût  demandé  en  son  nom  l'adjudicatio 
de  la  succession  paternelle  :  la  fille  légitime  se  serait  mise  e' 
possession  de  son  patrimoine,  et,  si  quelqu'un  avait  voulu  l'e 
dépouiller  ou  recourir  à  la  violence,  il  aurait  dû  l'expul 
ser  des  biens  paternels*,  et  alors  l'auteur  de  la  violenc 
n'aurait  pas  été  exposé  seulement  à  un  procès  civil  :  il  encou 

I.  Le  texte  présente  une  certaine  ambiguïté. 
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•ait  encore  une  dénonciation  au  criminel  devant  l'archonte, 
)ù  il  risquait  sa  vie  et  toute  sa  fortune. 

63  Mais  d'ailleurs  les  oncles  de  Pyrrhos  auraient  pris  les 
devants  sur  Xénoklès  ;  s'ils  avaient  su  que  leur  neveu  avait 
laissé  une  fiUc  légitime  et  que  nul  de  nous  ne  la  voulait  pren- 
dre pour  femme,  ils  n'auraient  pas  permis  que  Xénoklès, 
entit-rement  étranger  à  la  famille  de  Pyrrhos,  prît  et  gardât 
une  femme  qui  leur  revenait  par  droit  de  famille.  Sinon, 
leur  conduite  eût  été  absurde.  64  On  voit  le  cas  de  filles^ 
mariées  par  leur  père  et  vivant  avec  leur  mari  —  et  qui, 
mieux  que  le  père,  aurait  pu  décider  de  leur  établissement? 
—  pourtant,  bien  que  mariées  dans  ces  conditions,  si  leur 
père  vient  à  mourir  sans  leur  laisser  de  frères  légitimes,  d'après 
les  termes  de  la  loi,  elles  sont  attribuées  au  parent  le  plus 
proche'  ;  bien  des  maris,  vivant  avec  leurs  femmes,  en  ont  été 
ainsi  séparés.  65  Ainsi,  les  filles  établies  par  leur  père  sont, 
par  le  jeu  de  la  loi,  nécessairement  soumises  à  la  revendication  ; 
mais  Xénoklès  aurait  été  laissé  libre  par  tous  les  oncles  de 
Pyrrhos,  au  cas  où  cette  femme  eût  été  la  fille  légitime  de 
Pyrrhos,  de  la  prendre  et  de  la  garder,  en  dépit  des  droits  que 
leur  conférait  la  parenté;  il  aurait  été  institué  héritier  d'une 
telle  fortune  en  leur  lieu  et  place!  66  N'en  croyez  rien, 
juges.  Nul  homme  n'est  l'ennemi  de  son  intérêt  ni  ne  fait  passer 
des  étrangers  avant  lui-même.  S'ils  allèguent  que  l'adoption 
d'Endios  annulait  leurs  droits  sur  cette  femme,  et  s'ils  préten- 
dent que  cette  raison  les  a  détournés  de  toute  revendication, 

il  faut  leur  demander  d'abord  s'ils  reconnaissaient  l'adoption 

I 

j  d'Endios  par  Pvrrhos  en  attaquant  les  témoins  de  cette  adop- 
ition  ;  67  ensuite  pourquoi  ils  ont  jugé  bon  de  passer  par- 
1  dessus  le  dernier  détenteur  de  la  fortune  pour  revendiquer  la 
(Succession  de  Pvrrhos  d'une  manière  illégale.  En  outre, 
j  demandez-leur  si  jamais  enfant  légitime  requit  la  dévolution 
judiciaire  de  ce  qui  lui  appartenait  de  droit.   Posez-leur  ces 

I.  Cette  prescription  si  rude  a  paru  douteuse  à  beaucoup  d'au- 
I  teurs  ;  les  uns  la  rejettent  entièrement  ;  d'autres  la  limitent  au  cas 
I  où  l'union  est  restée  stérile.  Une  renonciation  aux  droits  de  l'épiklère 
;  pouvait  sans  doute  empêcher  la  séparation  (cf.  X,  19). 


68  m.  LA  SUCGESSIO^^  DE  PYRRHOS 

questions  pour  confondre  leur  impudence.  Quant  au  droit  de 
revendication  à  l'égard  de  cette  femme,  au  cas  où  sa  naissance 
aurait  été  légitime,  les  lois  vous  le  font  clairement  connaître. 
68  En  effet  la  loi  déclare  expressément  qu'on  peut  disposer 
à  son  "ré  doses  biens  en  l'absence  d'enfants  mâles  légitimes  ; 
s'il  existe  des  filles,  il  faut  disposer  d'elles  en  même  temps. 
Ainsi,  à  condition  de  régler  en  môme  temps  le  sort  des 
filles,  on  peut  donner  et  léguer  ses  biens  ;  mais  il  n'est  pas 
permis,  sans  disposer  des  filles  légitimes,  d'adopter  et  de 
léguer  aucune  partie  de  ses  biens'.  69  Si  donc,  sans  tenir 
compte  de  sa  fille  légitime,  Pyrrhos  avait  adopté  Endios,  cette 
adoption  n'aurait  eu  aucune  valeur  légale  ;  s'il  lui  avait  lé- 
gué sa  fille  et  l'avait  adopté  sous  cette  réserve,  comment 
auriez-vous  permis,  vous,  les  oncles  de  Pyrrhos,  qu'Endios 
revendiquât  la  succession  de  Pyrrhos  sans  revendiquer  en 
même  temps  la  fille  légitime  que  celui-ci  aurait  laissée,  d'au- 
tant plus  que,  selon  votre  témoignage,  votre  neveu  vous  avait 
enjoint  à  sa  mort  de  veiller  sur  sa  fille?  70  Et,  dis-moi, 
toi,  mon  brave  homme,  allez-vous  prétendre  c[ue  vous  n'avez 
pas  eu  connaissance  non  plus  de  cela  ?  Mais  quand  Endios  a 
fiancé  et  marié  cette  femme,  vous  permettiez,  vous,  les  oncles, 
que  la  fille  de  votre  propre  neveu  fût  donnée  en  mariage  à  ce 
Xénoklès  comme  si  Pyrrhos  l'avait  eue  d'une  courtisane? 
Conduite  d'autant  plus  singulière  que  vous  prétendez  avoir 
assisté  au  mariage  de  votre  neveu  avec  la  mère  de  cette 
femme,  célébré  selon  toutes  les  formes  légales  ;  que  vous  auriez 
aussi  assisté  au  banquet  du  dixième  jour  après  la  naissance 
de  cette  fille!  71  Ajoutez  ceci  —  car  c'est  le  plus  grave  : 
vous  prétendez  que  votre  neveu  vous  a  confié  solennellement 
le  soin  de  cet  enfant,  et  le  soin  que  vous  en  avez  prisa  été  de 
permettre  qu'on  la  mariât  comme  une  fille  de  courtisane, 
alors  qu'elle  portait  le  nom  de  votre  propre  sœur,  du 
moins  selon  votre  témoignage  ? 

72     Ces  arguments,  juges,  et  aussi  un  fait  matériel,  per- 

I.  Cela  revient  à  dire  que  le  fils  adoptif  doit  prendre  en  mariage 
l'une  des  filles  légitimes,  s'il  y  en  a  plusieurs,  et  assurer  une  dot  aux 
autres. 
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nellcnt  aisément  de  reconnaître  l'impudence  de  ces  indivi- 
lus.  Pourquoi  donc,  en  elVct,  notre  oncle,  laissant  apn-s  lui 
me  fille  légitime,  a-t-il  adopté  mon  frère?  Avait-il  des  pa- 
ents  plus  proches  que  nous  auxquels  il  voulait  enlever  le 
Iroit  de  revendiquer  sa  fille  en  adoptant  mon  frère  '  ?  Mais  il 
l'y  avait  pas  et  il  n'y  a  pas,  en  l'absence  d'enfants  légitimes, 
le  parents  plus  proches  que  nous,  pas  un  seul.  Pyrrhos 
l'avait  ni  frères  ni  neveux  nés  d'un  frère,  et  nous,  nous  étions  les 
infants  de  sa  sœur.  73  Mais,  par  Dieu,  dira-t-on,  il  aurait 
)u  adopter  quelque  autre  parent  et  lui  donner  à  la  fois  son 
icritage  et  sa  fille".  Quel  besoin  aurait-il  eu  de  s'exposer  ou- 
vertement au  ressentiment  d'un  de  ses  proches,  quand  il  lui 
■tait  loisible,  s'il  avait  une  union  régulière  avec  la  sœur  de 
^ikodémos,  de  reconnaître  la  fille  qui  en  était  née  et  de  la 
)résentcr  dans  sa  phratrie^  comme  sa  fille  légitime,  d'obtenir 
lar  là  qu'à  sa  mort  elle  dût  être  revendiquée  avec  toute  la 
accession,  d'enjoindre  enfin  qu'un  des  enfants  nés  d'elle 
ui  fût  donné  comme  fils  adoptif  ?  74  Car,  de  toute  évi- 
lence,  en  la  laissant  comme  héritière,  il  savait  fort  bien  qu'il 
irriverait  de  deux  choses  l'une.  Ou  bien  l'un  de  nous,  qui 
itions  les  plus  proches,  revendiquerait  la  fille  pour  l'épouser, 
)u  bien,  si  nul  de  nous  ne  la  voulait  prendre,  elle  passait  à 
'un  de  ces  oncles  qui  viennent  déposer  aujourd'hui,  sinon, 
1  un  autre  parent,  toujours  dans  les  mêmes  conditions,  c'est- 
i-dire  que  sa  main  serait  revendiquée  en  même  temps  que 
ia  totalité  de  la  succession,  conformément  aux  lois.  75  En 
présentant  sa  fille  dans  sa  phratrie  et  sans  adopter  mon  frère, 
1  aurait  obtenu  ce  résultat  ;  mais,  en  adoptant  mon  frère  et 
;n  ne  présentant  pas  sa  fille,  il  a  fait  de  l'une  une  bâtarde, 

1.  Comme  on  le  voit  par  la  suite,  la  loi  déterminait  l'ordre  selon 
equel  les  parents  étaient  appelés  à  revendiquer  la  main  d'une  orphe- 
ine  héritant  des  biens  de  son  père. 

a.  L'argumentation  est  déconcertante,  et  nul  essai  d'interprétation 
16  donne  un  sens  satisfaisant. 

3.  La  présentation  à  la  phratrie  ne  paraît  pas  avoir  été  un  argu- 
neut  décisif  pour  prouver  la  li'gitimité  d'une  fille,  car  l'affirmation  du 
îèrc  n'y  était  pas,  semble-t-il,  discutée  à  l'ordinaire  ;  cf.  la  notice  du 
lisoours  YIII. 
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comme  il  le  devait  —  impropre  à  succéder,  il  a   institué 

l'autre  héritier  de  ses  biens.  76  Or,  notre  oncle  n'a  jamais  ^ 
offert  de  repas  de  noces  '  et  cette  fille  dont  nos  adversaires  attes- 
tent la  légitimité,  jamais  il  n'a  jugé  bon  de  la  présenter  aux 
membres  de  la  phratrie,  en  dépit  de  leurs  statuts;  pour  le 
prouver  on  va  vous  lire  le  témoignage  des  membres  de  sa 
phratrie.  Lis,  toi,  et  toi,  arrête  l'horloge. 


Témoignage 

Prends  encore  le  témoignage  établissant  l'adoption  de  mon 
frère. 

Témoignage 

77  Dans  ces  conditions,  estimerez-vous  que  le  témoignage 
apporté  ici  par  Nikodémos  soit  plus  recevable  que  les  témoi- 
gnantes indirects  qui  viennent  de  notre  oncle  lui-même?  Voici 
une  femme  qui  appartenait  indistinctement  à  qui  la  voulait  : 
entreprendra-t-on  de  vous  persuader  que  notre  oncle  l'avait 
épousée  dans  les  formes?  Mais  vous,  j'imagine,  vous  ne  le 
croirez  pas,  à  moins  qu'on  ne  vous  fasse  connaître,  comme  je 
l'ai  dit  au  début,  78  d'abord  quelle  dot  Nikodémos  a  cons- 
tituée à  sa  sœur  en  la  mariant  à  Pyrrhos,  comme  il  le  pré- 
tend, ensuite  à  quel  magistrat  s'est  adressée  cette  légitime 
épouse  pour  quitter  son  mari  ou  le  domicile  conjugal,  ensuite 
qui  a  restitué  à  Nikodémos  la  dot  après  la  mort  du  prétendu 
mari.  Si  malgré  ses  réclamations  il  n'a  pu,  en  vingt  ans, 
obtenir  la  restitution,  que  Nikodémos  dise  quelle  action 
en  vue  d'obtenir  une  pension  alimentaire  ou  la  restitution  de 
la  dot,  il  a  introduite  au  nom  de  l'épouse  légitime  contre  le 
détenteur  de  la  succession  de  Pyrrhos.  79  Qu'il  nous  dise 
en  outre  à  qui  il  a  marié  sa  sœur  soit  avant  soit  après,  et  si, 
de  quelque  autre,  elle  a  eu  des  enfants.   Exigez  donc  qu'il 

1 .  La  -^oi<j.-r]\{3,  consistait  vraisemblablement  en  un  sacrifice  suivi 
d'un  banquet,  donné  à  l'occasion  d'un  mariage  cl  où  participaient 
tous  les  membres  de  la  phratrie. 
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réponde  à  toutes  ces  questions,  et  n'oublioz  pas  de  l'interroger 
sur  le  repas  de  noces  donné  à  la  phratrie,  car  ce  n'est  pas 
l'un  des  moindres  indices  qui  ruinent  son  témoignage.  Il  est 
bien  clair  en  effet  que  si  Pyrrhos  avait  été  amené  à  ce  ma- 
riage, il  aurait  été  amené  aussi  à  ollrir  le  repas  de  noces  à  sa 
phratrie  et  à  présentera  sa  phratrie,  comme  sa  fille  légitime, 
l'enfant  qu'on  déclare  née  de  cotte  femme.  80  D'autre  part, 
dans  son  dcme,  un  homme  qui  possédait  trois  talents  de  for- 
tune, aurait  été  tenu,  s'il  avait  été  marié,  d'offrir  au  nom  de 
sa  femme  légitime  le  repas  des  ïhesmophories  *  aux  femmes 
du  dcme  et  de  satisfaire  aux  autres  obligations  qui  lui  incom- 
baient dans  son  dème  du  chef  de  sa  femme,  du  moment  qu'il 
était  si  riche.  Or  on  verra  bien  qu'il  n'en  a  jamais  rien  fait. 
Les  membres  de  sa  phratrie  ont  déjà  déposé  devant  vous  ; 
prends  maintenant  le  témoignage  des  gens  de  son  dcme. 

(Témoignage) 

I.   Cf.  le  discours  Mil,  §  19. 


I 


IV 

NOTICE 


Nikostratos  était  un  de  ces  Grecs  qui,  s'engageant  comme 
mercenaires,  cherchaient  fortune  à  l'étranger.  11  avait  quitté 
Athènes  onze  ans  auparavant  ;  à  sa  mort,  il  laissait  deux  talents. 
L'importance  de  cette  succession  souleva  bien  des  convoitises 
(§  7  et  suiv.).  Tous  les  autres  concurrents  furent  évincés 
d'abord  par  deux  frères,  Hagnon  et  Hagnothéos,  qui  se  firent 
reconnaître  comme  les  cousins  germains  de  Nikostratos.  Mais 
alors  se  présenta  Chariadès,  un  soldat  qui  prétendait  avoir 
été  en  relations  d'affaires  avec  Nikostratos  et  qui  produisit  un 
testament  du  défunt  en  sa  faveur.  Il  déclarait  en  outre  qu'Ha- 
gnon  et  Hagnothéos  n'avaient  aucun  lien  de  parenté  avec 
Nikostratos,  attendu  qu'il  n'était  pas  fils  de  Thrasymachos, 
comme  eux  l'avaient  prétendu,  mais  bien  fils  de  Smikros.  La 
lutte  entre  les  héritiers  naturels  et  l'héritier  institué  se  com- 
plique donc  d'une  question  d'identité. 

Nous  n'avons  ici  qu'un  plaidoyer  complémentaire  ((tuvtjYOc -'a) 
prononcé  par  un  ami  des  deux  frères  (voir  Vhypothésis).  L'un 
d'eux  avait  parlé  le  premier  et  avait  dû  discuter  d'une 
manière  précise  l'état  civil  de  Nikostratos  et  l'authenticité  de 
son  testament,  questions  effleurées  ici  avec  désinvolture.  La 
majeure  partie  du  discours  est  occupée  par  des  lieux  communs, 
puisés  aux  répertoires  de  la  rhétorique. 

Le  procès  eut  lieu  sans  doute  peu  après  874 . 
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(Discours  complémentaire.) 


Sujet   du    discours 

Nikostratos  étant  mort  à  l'étranger,  Hagnon  et  Hagno- 
théos,  en  leur  qualité  de  cousins  germains,  dont  le  pire 
était  frère  consanguin  de  celui  de  Nikostratos,  revendiquent 
sa  succession  contre  Chariadès  qui  se  prétend  son  léga- 
taire, institué  par  testament.  C'est  l'orateur  Isée  qui,  à 
titre  de  parent  d'Hagnon  et  de  son  frère,  prend  la  parole 
pour  les  assister  ^  Le  débat  porte  sur  une  question  de  lait. 

1  Ce  sont  de  bons  amis  pour  moi,  juges,  qu'Hagnoa  ici 
présent  et  Hagnothéos,  et  leur  père  l'était  avant  eu.v.  Il  me 
paraît  donc  juste,  selon  mes  moyens,  de  parler  pour  eux. 

Pour  ce  qui  s'est  passé  à  l'étranger,  il  n'est  ni  possible  de 
trouver  des  témoins  ni  facile  de  convaincre  de  mensonge  les 
adversaires,  car  ni  l'un  ni  l'autre  de  mes  amis  n'est  allé  là- 
bas;  mais  ce  qui  s'est  passé  ici  vous  prouve  suffisamment,  ce 
Tne  semble,  que  tous  les  prétendus  légataires  de  Nikostratos 

I.  Cette  affirmation  ne  mérite  aucune  créance.  Tout  d'abord,  celui 
qui  parle  est  un  ami  des  frères  et  non  un  parent.  En  outre,  Isée 
semble  bien  avoir  été  un  métèque  et,  partant,  n'avoir  eu  nul  droit  de 
prendre  la  parole  devant  un  tribunal  athénien.  On  remarquera  enfin 
que  le  concours  d'un  professionnel  do  l'éloquence  judiciaire  ne  pou- 
vait guère  recommander  une  cause. 
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Yeulenl  vous  tromper.  2  Tout  d'abord,  juges,  11  convient 
de  considérer  les  noms  attribués  au  défunt,  et  de  recbcrcber 
quelle  partie  a  demandé  l'envoi  en  possession  de  la  manière 
la  plus  simple  et  la  plus  naturelle.  Ilagnon  que  voici  et 
Hagnotliéos  ont  Inscrit  dans  leur  demande  qu'il  s'agissait  de 
Nikostratos,  fils  de  Thrasymachos  ;  ils  déclarent  qu'ils  sont 
ses  cousins  germains  et  le  prouvent  par  des  témoins.  3 
Mais  Chariadès  et  ses  assistants  alfirment  que  leur  Nikos- 
tratos a  pour  père  Smikros,  et  cependant  ils  revendique:) l  la 
succession  du  fils  de  Thrasymacbos.  Mes  amis  n'élèvent 
aucune  prétention  relativement  à  un  personnage  du  nom  que 
les  autres  disent  :  ils  ne  le  connaissent  pas  ;  il  ne  leur  est  rien. 
Ils  affirment  qu'il  s'agit  de  Nikostratos,  fils  de  Tbrasy machos 
et  c'est  de  lui  que  semblablement  ils  revendiquent  les  biens. 
4  Si  l'on  s'accordait  sur  le  patronymique  de  Nikostratos  et 
qu'on  disputât  seulement  sur  la  succession,  vous  n'auriez  (ju'à 
rechercher  si  un  testament  a  été  fait  par  ce  Nikostratos  sur 
l'identité  duquel  les  deux  parties  s'accorderaient.  Mais,  dans 
le  cas  présent,  comment  est-il  possible  d'assigner  à  un  homme 
deux  pères  ?  C'est  bien  ce  qu'a  fait  Chariadès  ;  il  a  revendiqué 
pour  son  compte  la  succession  de  Nikostratos,  fils  de  Smikros, 
et  contre  mes  clients,  qui  réclament  celle  du  fils  de  Thrasy- 
machos, il  a  fait  opposition',  comme  s'il  s'agissait  du  même 
homme.  5  Tout  cela  n'est  que  manœuvre  et  chicane.  On 
pense  que,  si  on  ne  complique  pas  l'afTaire,  si  on  ne  trouble 
pas  la  défense,  les  adversaires  n'auront  pas  de  peine  à  démon- 
trer que  Nikostratos  n'a  pas  fait  de  testament  ;  mais,  si  l'on 
prétend  que  le  père  n'est  pas  le  même  et  si  l'on  n'en  reven- 
dique pas  moins  la  succession,  on  sait  que  mes  clients  devront 
dépenser  plus  de  paroles  à  établir  que  Nikostratos  est  le  fils 
de  Thrasymachos  qu'à  prouver  l'absence  de  testament.  6 
De  plus,  en  accordant  que  Nikostratos  est  le  fils  de  Thrasy- 
machos, on  ne  pourrait  démontrer  que  mes  clients  ne  sont 
pas  ses  cousins  ;  mais  en  inventant  au  défunt  un  autre  père, 

I .  Littéralement  il  a  consigné  des  droits  de  revendication  (;:apa/.aTs- 
6oXtJ)  ;  entre  cette  revendication  avec  consignation  de  droits  et  la 
revendication  simple  (i;jL.i'.7or|Tr,j'.;),  la  distinction  n'est  jjas  nette. 


I 
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ce  n'est  pas  seulement  le  testament,  mais  encore  la  question 
de  parenté  que  l'on  met  en  discussion. 

7  Cette  conduite  déjà  vous  ferait  connaître  que  les  gen» 
qui  manœuvrent  ainsi  contre  mes  clients  sont  quelques  indi- 
vidus étrangers  à  la  famille  ;  mais  il  y  a  encore  ce  qui  s'est 
passé  dès  le  début.  Qui  ne  s'est  pas  rasé  la  tête,  quand  cette 
somme  de  deux  talents  a  été  apportée  d'Aké  *  ?  Qui  n'a  pas 
porté  des  vêtements  noirs,  comme  si  le  deuil  devait  donner 
un  droit  à  la  succession?  Que  de  parents,  que  de  fils  adoptés 
par  testament  ont  revendiqué  les  biens  de  Nikostratos?  S 
Démosthénès  s'est  donné  pour  son  neveu  ;  démasqué  par  me» 
clients,  il  s'est  désisté.  Selon  Téléphos,  Nikostratos  lui  avait 
légué  toute  sa  fortune  ;  mais  lui  aussi,  au  bout  de  peu  de 
temps,  s'arrêta  court.  Ameiniadès  se  présenta  devant  l'ar- 
chonte avec  un  fils  de  Nikostratos  qui  n'avait  pas  encore 
trois  ans,  et  cela  alors  que,  depuis  onze  ans,  Nikostratos  n'avait 
pas  séjourné  à  Athènes.  9  Pyrrhos  de  Lamptra  prétendit 
que  Nikostratos  avait  consacré  ses  biens  à  Athéna,  mais  lui  en 
avait  donné  la  jouissance^.  Ktésias  de  Bésa  et  Kranaos  assu- 
rèrent d'abord  que  Nikostratos  avait  été  condamné  à  leur  payer 
un  talent;  puis,  incapables  de  le  prouver,  ils  imaginèrent  de 
dire  qu'il  était  leur  affranchi^,  mais  ne  réussirent  pas  davan- 
tage à  prouver  leurs  dires.  10  Tel  fut,  tout  au  commen- 
cement, le  premier  assaut  contre  les  biens  de  Nikostratos  ;  à 
ce  moment,  Chariadès  ne  réclamait  absolument  rien  ;  mais 
plus  tard  il  se  présenta  non  seulement  pour  son  propre 
compte,  mais  encore  avec  le  fils  de  sa  maîtresse  qu'il  voulait 
introduire  dans  la  famille^.  Il  arrivait  au  même  résultat,  soit 
qu'il  héritât  de  la  fortune,  soit  qu'il  fît  reconnaître  l'enfant 
comme  citoyen  ;  mais  comprenant  lui  aussi  que,  sur  la  ques- 

1 .  La  correction  très  vraisemblable  de  Yalkenaer  donne  une  date  : 
Akô  (Saint-Jean-d'Acre)  fut  le  lieu  de  rassemblement  de  l'armée  que 
Pliarnabazos  conduisit  contre  l'Egypte  en  874  et  qui  comprenait  un 
contingent  grec  sous  les  ordres  d'Iphikratès. 

2.  Le  texte  n'est  pas  explicite. 

3.  A  défaut  d'enfants,  la  succession  de  l'affranchi  revient  au  patron. 

4.  Sans  doute  comme  fils  de  Nikostratos. 
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lion  d'origine,  il  serait  battu,  il  jeta  par-dessus  bord  la  re- 
vendication de  l'enfant  et  commença  une  action  pour  lui- 
mCnie,  comme  héritier  institué. 

11  11  faudrait,  juges,  que  tout  homme  qui  revendique 
une  succession  comme  légataire,  en  cas  d'échec,  n'en  fût  pas 
quitte  en  perdant  les  droits  consignés  d'après  la  taxe  ',  mais 
qu'il  dût  payer  à  l'État  une  somme  égale  à  la  valeur  totale  des 
biens  dont  il  cherchait  à  s'emparer.  Ainsi  on  ne  verrait  pas  les 
lois  méprisées,  les  droits  des  parents  violentés,  et  surtout,  on 
ne  ferait  pas  mentir  les  morts.  Mais  puisqu'il  est  loisible  à 
tous  de  réclamer  à  leur  fantaisie  le  bien  d'autrui,  c'est  vous  qui 
devez  examiner  les  cas  avec  toute  l'attention  dont  vous  êtes 
capables  et,  dans  la  mesure  du  possible,  ne  rien  laisser  pas- 
ser. 12  Par  exception,  dans  les  affaires  de  succession,  il 
convient,  ce  me  semble,  d'ajouter  foi  aux  probabilités  plus 
qu'aux  témoins.  En  effet,  s'il  s'agit  de  contrats  quelconques, 
il  n'est  pas  bien  dilficile  de  réfuter  le  faux  témoignage,  car 
il  est  commis  au  préjudice  d'un  contractant  vivant  et  présent. 
Mais,  dans  le  cas  d'un  testament,  comment  reconnaître  le 
mensonge,  s'il  n'y  a  pas  contradiction  palpable,  puisqu'on 
témoigne  contre  un  mort,  que  les  parents  ignorent  ce  qui 
s'est  passé,  que  la  réfutation  ne  peut  jamais  être  faite  en  toute 
rigueur?  13  De  plus,  juges,  la  plupart  des  testateurs  ne 
disent  même  pas  à  ceux  qui  sont  présents  la  teneur  de  leurs 
dispositions  ;  ils  les  font  venir  seulement  comme  témoins  de 
l'existence  d'un  testament.  Dès  lors,  il  dépend  d'un  acci- 
dent qu'il  y  ait  substitution  d'acte  et  modification  du  testa- 
ment en  un  sens  contraire  aux  volontés  du  défunt.  Les 
témoins  ne  pourront  pas  savoir  mieux  que  d'autres  si  le 
testament  pour  lequel  ils  ont  été  convoqués  est  celui-là  même 
qu'on  produit.  14  Quand  donc  il  est  possible  de  tromper 
ceux  mêmes  qui  étaient  incontestablement  présents,  comment 
vous,  qui  ne  savez  rien  de  l'affaire,  n'essaierait-on  pas  plus 
encore  et  plus  hardiment  de  vous  égarer? 

I.  Ces  droits  montaient  au  dixième  de  la  valeur  de  la  succes- 
sion revendiquée  ;  en  cas  d'échec,  ils  étaient  perdus,  car  ils  revenaient 
au  gagnant  du  procès. 
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Mais  encore,  juges,  d'après  la  loi,  il  ne  suffît  pas  qu'ur 
homme  fasse  un  testament  pour  que  ce  testament  soit  vala 
ble;  il  faut  encore  qu'il  ait  son  bon  sens.  Vous  devez  don 
examiner  d'abord  s'il  a  fait  un  testament,  ensuite  s'i 
n'était  pas  dément  quand  il  l'a  fait.  15  Mais  du  momen 
que  nous  contestons  absolument  l'existence  d'un  testament 
comment  décldcriez-vous  de  l'état  d'esprit  du  testaleui 
avant  de  vous  être  fait  une  conviction  sur  l'existena 
môme  du  testament?  Lors  donc  qu'un  héritier  inslitu( 
réclame  une  succession,  vous  voyez  quelle  peine  il  faut  pou 
reconnaître  s'il  dit  vrai  ;  au  contraire  les  héritiers  naturel 
n'ont  en  premier  lieu  à  fournir  aucun  témoin  pour  établi 
leurs  droits  à  la  succession  :  tout  le  monde  accorde  qu'au: 
parents  les  plus  proches  reviennent  les  biens  du  défunt  ;  K 
ensuite  les  lois,  celles  qui  règlent  les  degrés  de  successioi 
aussi  bien  que  les  donations,  protègent  les  parents.  La  le 
en  eltet  n'autorise  pas  à  faire  donation  de  leurs  biens  ceu: 
que  la  vieillesse,  la  maladie  ou  toute  autre  cause  que  vous  auss 
savez  prive  de  leur  raison.  Dans  la  succession  par  droit  natu 
rel,  peu  importel'état  d'esprit  du  défunt:  c'est  le  plus  proch 
parent  qui  hérite  sans  contestation  possible.  17  En  outre 
s'il  s'agit  de  testament,  vous  devez  vous  faire  une  conviclioi 
par  le  moyen  des  témoins,  auxquels  il  arrive  de  vou 
tromper,  sinon  il  n'existerait  pas  d'actions  en  faux  témoi 
gnage  ;  mais,  pour  le  degré  de  parenté,  vous  vous  en  fie 
à  vous-mêmes,  car  c'est  conformément  aux  lois  que  le 
revendications  des  parents  ont  lieu,  lois  établies  par  vous.  1 
Autre  chose  encore,  juges.  Si  ceux  qui  se  réclament  d'u 
testament  se  trouvaient  être,  de  l'avis  unanime,  de  bon 
amis  de  Mkostratos,  même  alors  il  n'y  aurait  pas  preuv 
rigoureuse,  mais  pourtant  présomption  plus  forte  d 
l'authenticité  du  testament.  En  effet,  on  a  vu  déjà  des  gen.' 
indisposés  contre  leurs  proches,  leur  préférer  des  étrangers 
la  famille,  des  amis  tout  à  fait  intimes  ;  mais  ici  Nikostratc 
et  Chariadès  n'étaient  ni  camarades  de  popote  ni  con 
pagnons  de  rang...  '  :   sur  tous  ces  points  nous  vous  avor 

I.  Il  V  a  une  lacune  dans  le  texte. 
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lUrni  des  témoins.  19  Voici  le  plus  grave,  ce  qui  accuse 
mieux  l'impudence  de  Cliariadès  ;  jugez-en.  Alors  qu'à  la 
lort  de  son  père  adoptif,  il  n'a  pas  relevé  son  corps  ',  ne  l'a 
is  brûlé,  n'a  pas  recueilli  ses  cendres,  mais  a  laissé  ces 
lins  à  dos  étrangers,  ne  manifeste-t-il  pas  une  impiété 
clrême',  après  avoir  négligé  tous  ses  devoirs  envers  le 
3funt,  en  réclamant  sa  succession?  20  Mais,  par  Dieu, 
ra-l-on,  s'il  n'a  rien  fait  de  tout  cela,  il  a  du  moins  admi- 
istré  les  biens  de  Nikostratos '-.  Là-dessus  aussi  on  vous  a 
it  entendre  des  témoins,  et  lui-même,  dans  l'ensemble,  ne 
mtcste  rien.  Pour  expliquer  chacun  de  ses  actes,  il  a  trouvé 
aturellement  des  excuses  de  fortune  ;  en  elTet  quelle  autre 
îssource  a-t-il,  puisqu'il  avoue  expressément? 
21  Vous  savez  maintenant  bien  clairement,  juges,  que 
DS  adversaires  ne  sont  pas  dans  leur  droit  en  convoitant 
.  fortune  de  Nikostratos,  mais  qu'ils  veulent  vous  tromper; 
.,  alors  que  mes  clients  sont  parents  du  défunt,  que  la  loi 
ur  attribue  ses  biens,  ils  veulent  les  en  dépouiller.  Le  cas  de 
hariados  n'est  pas  isolé;  bien  d'autres  déjà,  sachant  qvie  des 
ihénicns  étaient  morts  à  l'étranger,  parfois  sans  même  les 
mnaître,  ont  réclamé  leurs  biens.  22  Ils  calculent  en 
Tet  qu'en  cas  de  réussite,  ils  posséderont  le  bien  d'aulrui; 
ils  échouent,  le  risque  est  infime.  Il  existe  des  faux  témoins 
e  bonne  volonté  ;  la  réfutation  se  heurte  à  l'inconnu.  En 
n  mot,  il  est  bien  différent  de  revendiquer  une  succession 
)mme  héritier  naturel  ou  comme  héritier  institué.  Mais 
DUS,  juges,  vous  devez  en  premier  lieu  examiner  si  le  défunt 
réellement  testé  ;  c'est  ce  que  veut  la  loi  et  ce  qui  est  le 
lus  juste.  23  Si  vous  ne  reconnaissez  pas  clairement  la 
érité,  si  vous  voyez  que  les  témoins  ne  sont  pas  des  amis  du 
éfunt,  mais  de  Ghariadès,  qui  veut  s'emparer  du  bien  d'autrui , 

1.  Le  verbe  employé  par  Isée  s'applique  souvent  au  corps  d'un 
)ldat  relevé  sur  le  champ  de  bataille.  Le  §  7  n'implique  pas  néces- 
drement  que  Nikostratos  soit  mort  à  Aké  même. 

a.  A  la  fin  du  §  26,  il  est  encore  question  d'une  association  qui 
urait  eiislé  entre  Chariadès  et  Nikostratos  et  dont  la  nature  nous 
chappe  complètement. 
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quoi  de  plus  juste  que  d'accorder  aux  parents  la  fortune  d' 
parent?  S'il  était  en  elTet  arrivé  malheur  à  mes  clien 
Nikostratos  —  et  nul  autre  —  eût  hérité  d'eux  ;  c'est 
même  litre  qu'il  aurait  revendiqué  la  succession,  étant  le 
cousin  germain,  fds  d'un  frère  consanguin  de  leur  père 
24  Mais  par  Dieu,  j'oubliais  !  Hagnon  et  Hagnothéos 
sont  point  parents  de  Nikostratos,  disent  nos  adversaires; 
a  de  tout  autres  parents.  Et  alors,  ces  parents  apporte 
leur  témoignage  en  faveur  du  légataire  sans  revendiqi 
eux-mêmes  la  succession  en  raison  de  leur  parenté  !  Pourta 
ils  ne  sont  pas  assez  stupides  pour  ajouter  foi  si  facileme 
à  un  testament  et  renoncera  une  telle  fortune.  En  vérité, 
ressort  de  leurs  propres  paroles  que,  dans  l'intérêt  mêi 
des  parents,  l'héritage  doit  être  adjugé  à  mes  clients  de  p 
férence  à  Ghariadès  "^  25  Postérieurement  en  effet,  à  si 
poser  que  mes  clients,  dont  la  revendication  se  fonde  sur 
parenté,  recueillent  la  succession,  les  autres  à  leur  to 
pourront,  quand  ils  le  voudront,  demander  l'envoi 
possession  à  titre  de  parents  et  vous  démontrer  qu'ils  était 
plus  proches  parents  de  Nikostratos  et  que  Nikostratos  et 
fils  de  Smikros  et  non  de  Thrasymachos.  Mais  si  Charia( 
hérite,  nul  parent  ne  pourra  entrer  en  lice  pour  les  biens 
Nikostratos,  Quand  l'adjudication  a  été  faite  en  vertu  d' 
testament,  que  peut-on  raisonnablement  alléguer  po 
intenter  une  action  en  qualité  de  successible? 

26  Voyez  ce  que  chacun  de  vous  demanderait  en  tel  c 
et  assurez-le  à  mes  jeunes  amis.  Ils  vous  ont  produit  ( 
témoins  attestant  d'abord  qu'eux  et  Nikostratos  sont  cousi 
germains,  fils  de  frères  consanguins,  puis,  qu'ils  n'ont  jam 
été  brouillés  avec  lui,  de  plus,  qu'ils  ont  mis  ses  restes 
tombeau  ^,  en  outre,  que  Ghariadès  ici  présent  n'a  jamais 
de  relations  avec  Nikostratos  ni  ici  ni  à  l'armée,  enfin,  q 
l'association  dont  il  se  fait  fort  avant  tout  est  un  mensong 

I.  Même  argumentation  dans  le  discours  I,  44  et  suiv. 
3.   On  admire  l'inanité  de  semblables  considérations. 
3.  Suivant  l'usage,   l'urne  contenant  les   cendres  de  Nikostra 
avait  été  rapportée  dans  la  terre  natale. 
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n  Mais  en  dehors  de  tout  cela,  juges,  il  convient  que 
15  examiniez  le  caractère  des  doux  parties.  Thrasippos,  le 
•6  d'Hagnon  et  d'Hagnothéos,  avait  déjà  exercé  quelques 
irgies  et  payé  des  contributions  ;  c'était  d'ailleurs  un  citoyen 
inêtc.  Pour  eux,  ils  n'ont  jamais  quitté  le  pays  que  sur  vos 
1res  ;  résidant  à  Athènes,  ils  ont  été  pour  l'État  des  citoyens 
ifs:  ils  font  campagne,  paient  des  impôts,  obéissent  en  tout 
os  ordres  ;  au  su  de  tous,  leur  conduite  est  irréprochable  ; 
ainsi  donc  il  leur  appartient  de  revendiquer  les  biens  de 
iostratos  en  qualité  de  légataires,  bien  plutôt  qu'à  Chariadès. 
and  cet  individu  demeurait  ici,  il  a  été  pris  en  flagrant  délit 
vol  et  jeté  en  prison  ;  il  a  été  relâché  par  les  Onze,  avec 
îlques  autres  qui  tous  ont  été  (ensuite)  condamnés  par  vous 
lort'.  Il  a  été  de  nouveau  dénoncé  au  Conseil  comme  mal- 
«ur,  et  a  vidé  les  lieux  sans  répondre  à  la  citation.  29 
puis  dix-sept  ans,  il  n'est  pas  revenu  à  Athènes,  sauf  après 
nort  de  Nikostratos;  il  n'a  jamais  fait  campagne  pour  vous, 
jamais  payé  une  contribution,  sinon  depuis  qu'il  a  reven- 
ue la  succession  de  Nikostratos  ;  il  n'a  en  outre  exercé  pour 
is  aucune  liturgie.  Et  ce  personnage,  tel  que  le  voilà,  ne  se 
i tente  pas  d'échapper  au  châtiment  de  ses  crimes  ;  il  réclame 
;ore  le  bien  d'autrui.  30  Si  mes  clients  aimaient  les 
srelles  ou  ressemblaient  à  d'autres  citoyens,  peut-être  ne 
endiquerait-il  pas  la  succession  de  Nikostratos,  mais  aurait- 
i  défendre  sa  personne  devant  la  justice.  Présentement, 
;es,  un  autre  le  punira,  s'il  lui  plaît;  mais  vous,  défendez 
droits  de  mes  clients.  31  Ne  préférez  point  des  compé- 
îurs  désireux  d'obtenir  injustement  le  bien  d'autrui  aux 
rents  du  mort,  qui  déjà,  indépendamment  de  ce  titre,  lui 
t  rendu  des  devoirs.  Rappelez-vous  les  lois,  les  serments  que 
JS  avez  prêtés  ainsi  que  les  témoignages  que  nous  avons 
irnis,  et  jugez  conformément  à  la  justice. 

[.  Les  Onze  sont  chargés  des  exécutions.  —  On  entend  d'ordinaire 
i  ce  sont  les  Onze  qui  ont  été  condamnés  à  mort  (pour  négligence  ?)  ; 
is  le  fait  paraît  peu  vraisemblable. 
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NOTICE 


Dikaiogéncs  (II),  du  dème  de  Ivvdallionaion,  appartenait  à 
ne  illustre  famille  '  :  son  père  Ménexénos(I),  son  grand-père 
)ikaiogénès  (I)  avaient  été  tués  à  l'ennemi  -  et  lui-même  périt 
ans  une  bataille  navale  aux  environs  de  Knide.  Il  avait 
aalre  sœurs,  toutes  mariées,  qui  étaient  ses  légitimes  héri- 
ères.  Mais  son  oncle  par  alliance,  Proxénos,  prétendit  qu'il 
vail  par  testament  adopté  son  fils,  Dikaiogénès  (III),  en  lui 
'guant  le  tiers  de  sa  fortune.  Le  testament  ne  fut  pas  attaqué 
l  les  sœurs  de  Dikaiogénès  (II)  eurent  à  se  partager  les  deux 
ers  de  la  succession. 

I  Douze  ans  plus  tard,  Dikaiogénès  (III)  produisit  un  nou- 
,>au  testament  qui  l'instituait  légataire  universel  et  le  tri- 
lunal  lui  donna  gain  de  cause.  La  faible  résistance  que  ren- 
|)nlra  Dikaiogénès  paraît  s'expliquer  surtout  par  la  situation 
Il's  sœurs.  L'une  d'elles  avait  encore  son  mari,  Polyaratos; 
lais  il  mourut  peu  après,  sans  avoir  pu  mener  à  terme  une 

lion  en  faux  témoignage  qu'il  voulait  intenter  contre  les 
smoins    de    Dikaiogénès   (III).    Théopompos,    mari    d'une 

1.  Le  iiemma  ci-joint  doit  servir  à  l'intelligence  du  discours:  on 
onvera   la    généalogie   détaillée    dans   la  Prosopog raphia    attica  de 

Kirchner,  t.  L  ad  p.  206,  n**  3770. 

a.  Cf.  §  43  :  Dikaiogénès  avait  été  tué  lors  d'une  bataille  d'Eleusis, 
)nt  la  date  précise  et  Foccasion  sont  douteuses,  sans  doute  au  milieu 
1  v=  siècle  ;  Ménexénos  périt  dans  la  défaite  des  Athéniens  à  Spar 
les  de  Chalkidiquc,  en  ^ag  (Thucydide,  II,  7c)). 
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autre  sœur,  était  mort,  laissant  un  fils,  Képhisodotos,  dont 
Dikalogénos  était  le  tuteur,  en  même  temps  qu'il  était  le 
représentant  légal  de  la  mère,  sa  tante  par  adoption,  contre 
laquelle  il  agissait.  La  sœur  mariée  avec  Démoklès  avait 
perdu  son  mari  ou  divorcé  (§  9:  ty,v  AY,[j.oxX£oui;  y£Vo;j.£vv,v 
yuvaTy.a)  ;  on  a  pu  supposer,  à  tort  sans  doute,  qu'elle 
se  remaria  avec  un  certain  Protarchidès  '  ;  mais,  à  cette 
date,  elle  devait  être,  elle  aussi,  sous  la  tutelle  de  Dikaio- 
génès.  Le  cas  de  Képhisophon  et  de  sa  femme  est  le  plus 
embarrassant  :  au  §  9,  l'orateur  reproche  à  Dikaiogénès  d'avoir 
dépouillé  la  fdle  de  Képhisophon  ;  ses  auteurs  semblent 
donc  avoir  disparu  ;  mais,  d'aprèsles  §§  16,  18  et  20,  la  femme 
de  Képhisophon  vivait  encore  à  une  époque  bien  postérieure; 
et  de  plus,  on  va  voir  intervenir  (§  1 2)  un  fils  de  Képhisophon  ; 
il  était  le  légitime  héritier,  même  s'il  avait  une  sœur;  c'est 
lui,  et  non  la  illle,  qu'aurait  dépouillé  Dikaiogénès.  On  n'arrive 
à  aucune  certitude  sur  ce  point.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  appa- 
raît assez  que  Dikaiogénès  avait  beau  jeu  et  traita  sans  ména- 
gement des  femmes  sans  défense  et  des  enfants  en  bas  âge. 
Dix  ans  après,  l'un  de  ces  enfants,  devenu  homme  — 
c'était  un  Ménexénos,  fils  de  Képhisophon  —  reprend  l'ac- 
tion en  faux  témoignage  et  fait  condamner  Lykon  qui  avait 
attesté  l'authenticité  du  second  testament.  Dikaiogénès  sent 
le  besoin  de  transiger  :  il  consent  à  restituer  à  Ménexénos  ce 
qui  lui  est  dû  sur  la  succession  de  son  oncle  à  condition  que 

I.  Au  §  26,  nous  voyons  apparaître  une  femme  de  Protarchidès 
dotée  par  un  Dikaiogénès.  Selon  Wyse,  qui  ne  propose  aucune  correc- 
tion du  texte,  mais  le  discute  longuement,  il  s'agit  de  Dikaiogénès  (III)  : 
la  femme  doit  être,  soit  une  sœur  de  Dikaiogénès  (II),  soit  l'unicjue 
héritière  de  cette  sœur,  par  conséquent  l'ex-femme  de  Démoklès  ot 
son  unique  fille.  J'ai  accepté  les  corrections  de  A.  Leidl,  Wiener  Slu- 
dien,  i9o5,p.  i^Vetsuiv.,  mais  je  n'accepte  pas  ses  conclusions.  Ilvoi' 
bien  aussi  en  la  femme  de  Protarchidès  une  nièce  de  Dikaiogénès  (II) 
mais  il  établit  une  relation  entre  cette  nièce  et  celle  qui,  d'après  1( 
§  g,  a  été  dépouillée  par  Dikaiogénès  (III)  ;  elle  serait  la  fille  uniqu( 
de  Képhisophon  ;  Ménexénos,  fils  de  Képhisophon,  doit  disparaître 
du§  12,  où  il  s'agirait  d'un  Ménexénos,  fils  de  Démoklès.  Le  procède 
est  violent. 


o      a 
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l'autre  renonce  à  poursuivre  son  avantage  ;  Ménéxéno 
accepte,  sans  nul  souci  de  ses  cousins  dont  il  abandonne  1; 
cause.  Mais  Dikaiogénès  manque  à  la  transaction  qu'il  avai 
consentie.  Ménexénos  se  rapproche  alors  de  ses  cousins  e 
de  concert  ils  introduisent  une  demande  en  revendication 
non  point  d'une  part  de  la  succession,  mais  de  la  successior 
tout  entière.  En  elTet  le  premier  testament  avait  été  annulé 
puisqu'on  en  avait  produit  un  autre  ;  et  le  second  testamen 
avait  été  reconnu  faux  par  la  condamnation  de  Lykon 
l'héritage  devait  revenir  aux  héritiers  naturels. 

Dikaiogénès  s'oppose  à  cette  revendication  par  la  otatxapTu 
c'a  (voir  la  notice  du  deuxième  discours)  :  il  fait  attester  pa 
un  certain  Léocharès  qu'il  n'y  avait  pas  lieu  à  une  dévolutioi 
de  la  succession  par  voie  de  justice,  mettant  sans  doute 
avant  son  titre  de  fils  adoptif,  qui  n'avait  pas  été  contesté  à  1 
mort  de  Dikaiogénès  (II).  Sa  tactique  oblige  les  adversaire 
à  retirer  leur  demande  et  à  attaquer  Léocharès  pour  fau 
témoignage.  Devant  le  tribunal,  et,  s'il  en  faut  croire  l'autr 
partie,  au  moment  même  où  Léocharès  allait  être  condamnt 
Dikaiogénès  revient  à  une  transaction  qu'il  fait  accepter 
il  abandonnera  les  deux  tiers  de  la  succession  aux  sœui 
de  Dikaiogénès  (II)  et  conservera  les  intérêts  touchés  pa 
lui  dans  l'intervalle  ;  il  constituera  deux  garants  dont  l'u 
sera  Léocharès  lui-même. 

Mais  lorsqu'il  s'agit  d'exécuter  le  pacte,  ce  furent  de  noïj 
velles  difficultés.  Depuis  la  mort  du  de  cujas,  qui  remonta 
a  plus  de  vingt  ans,  ses  propriétés  avaient  été  largemer 
hypothéquées.  Dikaiogénès  devait-il  remettre  les  deux  tiei 
de  la  succession  telle  qu'elle  avait  été  laissée,  ou  les  deu 
tiers  de  ce  qui  en  restait  ?  Quelle  était  l'exacte  mesure  d( 
obligations  contractées  par  les  garants  ?  Après  un  inutile  arb 
trage,  un  nouveau  procès  s'engage  sur  ce  point.  Il  est  condu 
par  un  fils  de  Polyaratos,  lequel  portait  sans  doute  aussi 
nom  de  Ménexénos.  Le  nouveau  champion  s'en  prend 
Léocharès,  caution  de  Dikaiogénès,  et  le  met  en  demeure 
s'exécuter  (oîxr,  eyyûtiç).  C'est  le  procès  actuel'. 

I.  Mnésiptolémos  a  été  constitué  garant  en  même  temps  que 
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Le  discours  de  Ménexénos  montre  bien  quelle  était  la  ligne 
de  défense  de  Lcocharès  :  la  transaction  conclue  devant  le  tri- 
bunal ne  prévoyait  pas  la  restitution  des  deux  tiers  de  la  succes- 
sion nets  de  toute  charge.  A  quoi  Ménexénos  répondait  que,  si 
cette  obligation  ne  figurait  pas  dans  l'acte  écrit,  elle  résultait  de 
clauses  verbales  pour  lesquelles  il  fournissait  des  témoins.  On 
était  pressé  ;  on  n'avait  pas  tout  libellé.  La  négligence  est  sur- 
prenante. Mais  cette  argumentation  n'occupe  qu'une  petite 
partie  du  discours  qui  vise  surtout,  par  le  récit  des  faits  pas- 
sés et  même  par  un  appel  aux  passions  politiques,  à  soulever 
l'indignation  contre  Dikaiogénès  (III),  et  d'autre  part  à  établir 
que  les  adversaires  de  Dikaiogénès  ne  sont  pas  allés  jusqu'au 
bout  de  leur  droit,  qu'ils  ont  accordé  une  transaction  de  bonne 
grâce  et  que  par  suite  ils  ne  l'auraient  pas  conclue  si  elle 
avait  été  pour  eux  de  nul  avantage. 

Dikaiogénès  (II)  est  mort  dans  les  parages  de  Knide  où  il 
commandait  la  galère  paralienne.  Il  ne  s'agit  point  de  la 
bataille  fameuse  où  Konon  battit  la  flotte  Spartiate  en  894, 
mais,  vraisemblablement,  d'un  engagement  qui  se  place  vers 
la  fin  de  4 12.  Tous  les  indices  tendent  en  effet  à  faire  remon- 
ter la  mort  de  ce  Dikaiogénès  avant  894.  Le  procès  où  le  fils 
adoptif  se  fait  attribuer  toute  la  succession,  postérieur  de 
douze  ans,  se  place  à  une  époque  où  la  cité  a  subi  des  revers 
et  connu  la  dissension  (§  7)  :  l'allusion  à  la  fin  de  la  guerre 
du  Péloponnèse  et  au  régime  des  Trente  est  évidente.  Au 
moment  où  se  passe  le  présent  procès,  la  guerre  de  Corintbe 
semble  encore  en  cours  (§  87  et  46),  qui  dure  de  894  à  386. 
Le  discours  peut  dater  de  889  environ. 

Il  n'a  pas  semblé  opportun  de  numéroter  les  personnages 
homonymes  :  l'orateur  a  pris  soin  le  plus  souvent  de  préciser 
lorsqu'il  s'agissait  de  Dikaiogénès  (II).  Çà  et  là,  une  brève  ad- 
dition permet  d'éviter  la  confusion.  L'ancêtre,  Dikaiogénès (I), 
n'est  mentionné  qu'incidemment. 

charcs  (§  18);  pourtant  il  n'y  a  pas  répartition  delà  solidarité  entre 
les  deux  garants,  si  bien  que  Léoclian's  est  seul  poursuivi. 
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SuJKT     DU     DISCOURS 

A  la  mort  de  Dikaiogénès,  qui  n'avait  pas  d'enfants, 
mais  laissait  quatre  sœurs,  Proxénos  se  présenta,  produi- 
sant un  testament  où  Dikaiogénès  le  défunt  reconnaissait 
comme  fils  adoptif  son  fils  à  lui  Proxénos,  Dikaiogénès, 
en  lui  laissant  le  tiers  de  sa  fortune.  Sur  ces  bases,  on 
partagea  la  succession  totale  ;  mais  en  dernier  lieu  le  fils 
de  Proxénos.  Dikaiogénès  vint  prétendre  qu'il  avait  été  fait 
héritier  universel  lors  de  l'adoption  ;  il  gagna  son  procès  et 
exerça  des  reprises  pour  les  deux  tiers  de  la  succession  sur 
les  sœurs  du  défunt.  Dans  la  suite,  les  enfants  des  sœurs  à 
leur  tour  firent  condamner  Dikaiogénès  en  justice  et 
Dikaiogénès  convint  de  leur  restituer  les  deux  tiers,  nets 
de  toute  charge  ou  revendication,  Léocharès  s'en  portant 

Îarant.  Dans  le  présent  procès,  comme  Dikaiogénès  et 
léocharès  répudient  la  convention,  les  enfants  des  sœurs  les 
poursuivent,  réclamant  les  deux  tiers,  à  l'un  comme  s'étant 
engagé  à  les  restituer,  à  l'autre  comme  s'étant  porté 
garant.  Le  débat  porte  sur  une  question  de  fait,  car  les 
adversaires  nient. 

1  Nous  pensions,  juges,  que  dans  notre  différend  avec 
Dikaiogénès,  l'accord  conclu  devant  le  tribunal  serait  pour 
nous  définitif:  Dikaiogénès  abandonnait  les  deux  tiers  de  la 
succession   et    fournissait  des  cautions  '  pour  garantir   qu'il 

1.  Voir  le§  i8. 
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nous  restituerait  celle  part  franche  de  toute  revendication  ; 
nous  renoncions  réciproquement  à  toute  poursuite.  Mais 
puisque  Dikaiogénès,  juges,  n'exécute  pas  la  convention, 
nous  nous  portons  contre  Léocharès,  garant  de  Dikaiogénès, 
comme  nous  l'avons  déclaré  dans  le  serment  introductil 
d'instance'.     2     Lis-moi  ce  serment. 


Serment    introdlctif    d'instance 

Les  faits  attestés  dans  ce  serment  sont  véritables  :  Képhi- 
sodotos-,  ici  présent,  le  sait,  et  des  témoins  présentés  par  nous 
déclareront  d'abord  que  Dikaiogénès  a  renoncé  en  notre 
faveur  aux  deux  tiers  de  la  succession,  ensuite  que  Léocharès 
s'est  constitué  garant.  Lis-moi  le  témoignage. 


1 EMOIGNAGE 

3  Vous  avez  entendu  les  témoins  et  leur  témoignage  ne 
serait  pas  contredit,  j'imagine,  même  par  Léocharès.  Mais 
peut-être  aura-t-il  recours  à  cet  argument,  que  Dikaiogénès 
a  exécuté  intégralement  la  convention  et  que  lui-même  a 
rempli  ses  devoirs  de  garant.  S'il  le  dit,  il  mentira  et  sera 
aisément  confondu.  On  va  vous  lire  l'inventaire  des  biens 
faisant  partie  delà  succession  de  Dikaiogénès,  le  fils  do  Méne- 
xénos,  et  recueillis  par  Dikaiogénès  le  jeune. 


(Inventaire) 

k  Si  on  prétend  que  Dikaiogénès,  notre  oncle,  n'a  pas 
possédé  ces  biens  de  son  vivant  et  ne  nous  les  a  pas  légués 
à  sa  mort,  qu'on  le  prouve.  Déclare-t-on  qu'il  les  a  laissés, 
mais  que  nous  les  avons  reçus?  Qu'on  fasse  entendre  un 
témoin    à  l'appui.    Car,  sur  l'accord  par  lequel  Dikaiogénès 


ï.   C'est  l'àvTwjjLO'Tia  ;  cf.  p.  53,  note  3. 

a.  Képhisodotos  est  un  des  plaignants  ;  cf.  §  5. 
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nous  restituait  les  deux  tiers  de  la  succession  du  fils  d< 
Ménexénos,  nous  vous  fournissons,  nous,  des  témoins,  et  aussi 
sur  la  garantie  donnée  par  Léocharès  pour  l'exécution  de  la 
convention.  C'est  l'objet  même  du  procès  et  c'est  ce  que 
nous  avons  allégué  sous  serment.  Lis-moi  ce  serment'. 

Serment    introductif    d'instance 

5  Si  maintenant,  juges,  Léocharès  ou  Dikaiogénès  ne 
devaient  porter  leur  défense  que  sur  ces  points,  je  n'aurais 
pas  à  en  dire  plus.  Mais  puisqu'ils  se  sont  préparés  à  repren- 
dre dès  l'origine  l'aflaii-e  de  la  succession,  je  veux  que  vous 
connaissiez  par  moi  aussi  les  faits,  afin  qu'instruits  de  la 
vérité,  vous  décidiez,  librement  certes,  mais  sans  être  induits 
en  erreur. 

Ménexénos,  notre  grand-père,  eut  un  fils  unique,  Dikaio- 
génès, et  quatre  filles  dont  l'une  a  épousé  Polyaratos^,  mon 
père,  une  autre,  Démoklès  de  Phréarroi,  la  troisième,  Képhi- 
sophon  de  Paiania  '  ;  la  quatrième  enfin  a  épousé  Théopompos, 
le  père  de  Képhisodotos.  6  Dikaiogénès,  parti  comme 
commandant  de  la  galère  paralienne  * ,  périt  dans  un  combat 
à  Knide  ;  quand  il  fut  mort  ainsi  sans  enfant,  Proxénos  ^,  père 
du  Dikaiogénès  (que  voici) ,  produisit  un  testament  auquel  nos 
pères  ajoutèrent  foi  ;  ils  divisèrent  donc  la  succession  :  un 
tiers  revint  à  Dikaiogénès  ici  présent,  qui  fut  reconnu  comme 
fils  adoptifde  Dikaiogénès,  fils  de  Ménexénos,  notre  oncle  ;  le 
reste  fut  adjugé  aux  filles  de  Ménexénos,  chacune  pour  sa  part. 
Je  vais  vous  présenter  les  témoins  qui  ont  assisté  à  ce  partage. 

I .  Ou  bien  c'est  une  seconde  lecture,  ou  bien  le  texte  du  serment 
a  été  divisé. 

3.  Polyaratos  du  dème  de  Kholarges  est  connu  comme  un  citoyen, 
fortuné  par  un  discours  dcDémosthcne(cf.  J.  Kirchner,  Prosopographia 
atticn,  n°  11907).  On  concilie  malaisément  les  indications  fournies 
par  ailleurs  sur  la  richesse  et  sur  la  descendance  de  Polyaratos  avec 
les  allusions  qu'Isée  met  dans  la  bouche  de  son  hls  Ménexénos. 

3.  Sur  l'identité  du  personnage,  cf.  Kirchner,  op.  laud.,  no  84i5. 

4.  Cette  galère,  bien  que  sacrée,  prenait  part  aux  combats. 

5.  Cf.  Kirchner,  op.  laud.,  n°  12267. 
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(Témoins) 

7  Après  celte  répartition  de  l'héritage,  on  jura  de  ne  pas 
violer  l'accord  conclu,  et  chacun  posséda  pendant  douze  ans 
lia  part  qui  lui  était  échue.  Durant  tout  ce  temps,  où  la  justice 
était  rendue  régulièrement,  nul  ne  crut  bon  de  contester 
r('c|uitéde  la  convention  passée;  c'est  seulement  quand  la  cité 
subit  des  revers  et  connut  les  dissensions*  que  Dikaiogénès  ici 
présent,  conseillé  par  Mêlas  l'Egyptien  sous  l'influence  de 
qui  il  était  entièrement,  revendiqua  contre  nous  la  totalité 
de  l'héritage,  prétendant  que  notre  oncle  en  l'adoptant 
I l'avait  institué  héritier  universel.  8  Nous  pensions  qu'il 
était  fou  d'intenter  semblable  procès,  car  nous  ne  pouvions 
croire  qu'un  homme,  prétendant  un  jour  que  son  père  adop- 
tif  lui  avait  laissé  le  tiers  de  sa  succession,  un  autre  [jour 
qu'il  lui  avait  laissé  le  tout,  vous  inspirerait  confiance  ;  mais 
quand  nous  nous  présentâmes  devant  le  tribunal,  en  dépit 
de  nos  arguments  plus  nombreux  et  meilleurs  que  ceux  de 
notre  adversaire,  nous  succombâmes  injustement  :  les  respon- 
sables n'étaient  pas  les  juges,  mais  Mêlas  l'Egyptien  et  ses 
amis,  qui  voyaient  dans  les  malheurs  de  la  cité  une  occasion 
pour  s'emparer  du  bien  d'autrui  et  s'appuyer][mutuellement 
par  des  faux  témoignages.  C'est  par  l'emploi  de  tels  procédés 
que  les  juges  furent  trompés,  9  et  nous,  victimes  de  faux 
témoignages,  nous  perdîmes  ce  que  nous  possédions.  En 
elTet  mon  père  mourut  peu  après  le  procès  sans  avoir  pu 
poursuivre  les  témoins  attaqués  par  lui  à  l'audience  ; 
Dikaiogénès  conduisit  contre  nous  l'affaire  à  sa  guise,  et 
en  un  même  jour,  il  évinça  de  son  lot  la  fille  de  Réplii- 
sophon  de  Paiania,  nièce  de  ce  Dikaiogénès  qui  avait  laissé 
la   succession-  ;    il   enleva    à    l'ex-femme   de    Démoklès   ce 

I.  C'est  la  fin  de  la  guerre  du  Péloponnèse  et  le  régime  oligar- 
chique que  rappelle  ainsi  Isée  ;  malgré  l'accord  conclu  entre  les 
partis  en  4o3/2,  les  répercussions  se  prolongèrent  longtemps. 

3.  Sur  les  difficultés  que  présente  ce  passage,  voir  la  notice,  p.  8i  ; 
on  a  voulu  corriger  le  texte  :  la  femme  de  Képhisophon...,  sœur  do 
ce  Dikaiogénès. 


1 
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que  son  frère  Dikaiogéncs  lui  avait  donné*  ;  il  dépouilla  auss 
la  mère  de  Képhisodotos  et  Képhisodotos  lui-même    de  toi 
leur  avoir.     10     En  effet,  vis-à-vis  d'eux^,  il  agissait  à  la  foî 
comme  tuteur,  comme  représentant,  et  comme  adversaire,  et 
sans   nul  égard  pour  la  parenté,  il  ne  leur  accorda  aucur 
pitié  ;  orphelins,  sans  apppui,  dépouillés  de  tout,  ils  n'avaient 
même   pas   le   pain  quotidien.  Voilà  comment  Dikaiogénèsj 
leur  plus  proche  parent,  exerçait  sa  tutelle  :  ce  que  leur  pèr 
Théopompos  leur  avait  laissé,  il  l'abandonna  à  leurs  ennemis' 
ce  que  leur  oncle  maternel  et   leur   grand-père  leur  avaiei 
légué,  il  s'en  empara  avant  tout  jugement.      11     Et  voici  1| 
pire  :  leur  maison  paternelle,  alors  qu'ils  étaient  des  enfants,! 
il  l'acheta,  la  démolit  et,  sur  son  emplacement,  fit  le  jardin 
attenant  à  sa  maison  de  ville  ;  et  lui,  qui  touchait  un  revenu 
de  quatre-vingts  mines    des   biens    de    Dikaiogénès,   notre 
oncle,  il  plaça  auprès  de  son  frère  Harmodios,  qui  partait  pour 
Corinthe^,  le  neveu  de  ce  Dikaiogénès  en  qualité  de  goujat*. 
Voilà   l'insolence   et    la  perversité  de  sa  conduite.   Et   pour! 
ajouter  à  ses  maux,  il  l'insulte  et  l'attaque  parce    qu'il  porte 
de  mauvais  souliers  et   un   manteau  de  pauvre,  comme  si 
Képhisodotos  lui  faisait  tort  en  portant  ces  souliers,  et  comme' 
si  lui  n'avait  pas  fait  tort  à  Képhisodotos  en  le  dépouillant 
et  le  réduisant  à  la  misère. 

12  Mais  c'en  est  assez  sur  ce  sujet  ;  je  reprends  où  j'en 
suis  resté.  Ménexénos,  lefds  de  Képhisophon,  cousin  germain 
de  Képhisodotos  et  de  moi-même  et  ayant  droit  à  la  même 
part  que  moi  dans  la  succession,  s'attaqua  à  ceux  qui  avaient 
porlé  un  faux  témoignage  à  notre  détriment  et  au  sien.  Gé 
fut  Lykon  qu'il  traduisit  le  premier  en  justice,  et  il  le  fit  con- 
damner :  Lykon  avait  attesté  que  Dikaiogénès,  celui  qui  vit 

1.  L'orateur,  à  diverses  reprises,  semble  faire  allusion  à  un  legs  de 
Dikaiogénès  l'ancien  à  ses  sœurs  (cf.  §§  4  et  lo).  Pourtant  son  pre- 
mier testament  paraît  n'avoir  stipulé  que  la  part  due  au  fils  adoptif  j 
pour  le  reste,  le  partage  se  fait  d'après  les  règles  ordinaires. 

2.  Képhisodotos  a  sans  doute  une  ou  plusieurs  sœurs. 

3.  Apparemment  dos  créanciers. 

4.  Au  cours  de  la  guerre  de  Gorinthc  (395-887). 

5.  Le  goujat  ou  valet  d'armée  (ày.oXo'jOo;)étaitd'ordinaireun esclave.. 
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ctucllcmcnt,  avait  été  adopté  par  notre  oncle  à  titre  d'héri- 
icr  universel  ;  or  ce  témoignage  fut  convaincu  de  faux.  13 
}uand  Dikalogéni'S,  juges,  voit  qu'il  ne  peut  plus  vous 
romper,  il  gagne  Ménexénos  qui  agissait  en  notre  nom  en 
nème  temps  qu'au  sien  ;  j'ai  honte  de  le  dire,  mais  la  per- 
idie  de  Ménexénos  m'y  contraint.  Qu'en  obtient-il  ?  que  s'il 
ecouvre  la  part  d'héritage  qui  lui  revenait,  il  trahira  la 
ause  commune  et  laissera  en  paix  les  témoins  non  encore 
ondamnés.  Et  nous,  ainsi  traités  par  amis  et  ennemis,  nous 
lous  tenions  tranquilles^.  Sur  tous  ces  points,  je  vous  pro- 
■uirai  des  témoins. 

Témoins 

lA  Ménexénos  eut  la  récompense  de  ses  procédés  :  il  fut 
rompe  par  Dikaiogéncs.  Après  avoir  abandonné  les  pour- 
uiles  contre  les  témoins  et  nous  avoir  trahis,  il  ne  toucha 
las  le  prix  de  la  trahison.  Lésé  par  Dikaiogénès,  il  fit  de 
louvcau  cause  commune  avec  nous.  Et  nous,  estimant  que 
)ikaiogénès  n'avait  plus  droit  à  aucune  partie  de  la  succes- 
ion,  par  suite  de  la  condamnation  de  ses  témoins,  nous 
evendiquons  contre  lui  la  totalité  de  l'héritage  à  titre  d'héri- 
iers  naturels  "^.  Notre  thèse  est  juste  et  Dikaiogénès  n'a  plus 
lucun  droit  à  la  succession  :  je  vous  le  prouverai  aisément. 
15  Deux  testaments  ont  été  produits,  l'un  jadis,  l'autre 
)eaucoup  tard  ;  d'après  l'ancien,  qu'a  produit  Proxénos,  le 
)ère  de  Dikaiogénès  ici  présent,  Dikaiogéncs  devenait  fils 
idoptifdc  notre  oncle  et  héritier  du  tiers  de  ses  biens  ;  d'après 
'autre,  produit  par  Dikaiogénès  lui-même,  il  était  héritier 
iniversel.  Mais,  de  ces  deux  testaments,  celui  qu'a  produit 

I .  On  comprend  mal  pourquoi  la  transaction  particulière  de  Mc- 
lexcnos  empêche  les  avitres  plaignants  de  reprendre  l'affaire. 

a.  Il  est  naturel  que  «  la  condamnation  des  témoins  »  annule  le  juge- 
uent  rendu  en  faveur  de  Dikaiogénès.  Mais  un  témoin  seulement 
ivait  été  condamné,  Lykon  (^  12),  et  Ménexénos  avait  renoncé  à  toute 
lotion  contre  les  autres  (§  liî).  Il  n'est  indiqué  nulle  part  que  de  nou- 
veaux procès  en  faux  témoignages  avaient  été  engages  :  c'est  une 
lotion  toute  nouvelle  qui  commence. 
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Proxénos,  n'est  pas  authentique  :  Dikaiogénès  l'a  établi  avec 
succès  devant  les  juges*  ;  quant  au  second,  produit  par 
Dikaiogénès,  ceux  qui  attestèrent  qu'il  était  de  la  main  de 
notre  oncle  ont  été  condamnés  pour  faux  témoignage.  16 
Puisque  la  nullité  des  deux  testaments  a  été  établie  et  que, 
de  l'avis  commun,  il  n'en  existe  aucun  autre,  la  succession 
ne  revient  plus  à  un  héritier  institué,  mais  aux  héritières 
naturelles,  les  sœurs  de  feu  Dikaiogénès,  parmi  lesquelles 
sont  nos  mères.  Voilà  pourquoi  nous  avons  décidé  de  deman- 
der l'envoi  en  possession  à  titre  de  successiblcs,  et  de  le 
demander  chacun  pour  notre  part.  Mais  au  moment  où  nous 
allions  prêter  serment,  Lcocharès  que  voici  fit  opposition, 
attestant  que  l'héritage  ne  pouvait  être  revendiqué  par  nous. 
17  Nous  attaquâmes  alors  son  témoignage  :  la  demande 
d'envoi  en  possession  fut  rayée  du  rôle  et  l'action  en  faux 
témoignage  fut  plaidée.  Devant  le  tribunal,  nous  exposâmes 
tous  les  arguments  que  nous  venons  de  présenter  ;  Léocharès 
y  répondit  longuement  et  les  juges  décidèrent  que  Léocha- 
rès avait  fait  un  faux  témoignage.  Quand  le  résultat  devint 
évident,  puisque  les  jetons  de  vote  avaient  été  sortis  des  urnes-, 
Léocharès  adressa  des  supplications  aux  juges  et  à  nous  ; 
sur  ce  sujet  et  sur  la  gravité  de  la  condamnation  que  nous 
aurions  pu  obtenir  alors,  je  n'ai  rien  à  dire  ;  quant  à  la  con- 
vention passée  entre  nous,  écoutez-la^.  18  Nous  avons 
autorisé  l'archonte  à  ne  pas  compter  les  suffrages,  mais  à  les 
mêler  ;  en  échange,  Dikaiogénès  abandonnait  les  deux  tiers  de 
la  succession  aux  sœurs  de  Dikaiogénès  (l'ancien)  et  conve- 
nait de  nous  remettre  cette  part  exempte  de  toute  charge  ; 
Léocharès  que  voici  se  portait  garant  pour  lui  de  l'exé- 
cution, non  pas  seul,  mais  avec  Mnésiptolémos  de  Plotheia. 
Je  vais  faire  comparaître  les  témoins  de  ces  faits. 

1 .  Dikaiogénès  n'avait  pas  dû  soutenir  que  le  testament  produit  pari 
son  père  était  un  faux,  mais  qu'il  y  avait  eu  un  testament  postcriei; 

2.  Les  jetons  d'acquittement  et  de  condamnation  ne  semblent  pi 
avoir  été  mêlés  dans  une  même  urne,  comme  à  l'époque  d'Aristot 

3.  Avant  la  proclamation  du  vote,   il  pouvait  donc  intervenir 
compromis  entre  les  parties,  d'accord  avec  les  juges. 
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Témoins 

19     Ainsi  nous,  qui,  comme  je  l'ai  dit,  avions  eu  à  nous 
Eiindre  de  Léocharèset  qui  avions  la  possibilité,  du  moment 
ic  nous   le  faisions  condamner  pour   faux  témoignage,  de 
i  enlever  ses   droits    civils,  nous    ne    l'avons   pas   voulu, 
ais  il  nousasuiïi  de  recouvrer  ce  qui  nous  appartenait  pour 
tenir  quitte.   Or,  après  avoir  agi  de  la  sorte  à  l'égard  de 
'•ocharès  et  de  Dikaiogénès,  nous  avons  été  trompés  par  eux, 
gcs.   Dikaiogénès  ne  nous  a  pas  restitué  les  deux  tiers  de 
léritage,   comme  il  en   avait   convenu  devant    le  tribunal, 
Léocharès  ne  reconnaît  pas  s'être  porté  garant  à  ce  moment. 
)     En  vérité,  si    les  juges,    qui    étaient   cinq  cents,   et  si 
issistance  avait  fait  défaut  quand  il  se  porta  garant,  je  ne 
is  ce  qu'il  aurait  fait.    Pour  prouver   leurs  mensonges  évi- 
mts,  je  vous  ai  produit  comme  témoins    ceux  qui    étaient 
résents  quand   Dikaiogénès  abandonna  les  deux  tiers  de  la 
iccession  et  convint  de  les  restituer,   entièrement   libérés, 
XX    sœurs   de    Dikaiogénès    (l'ancien),  et  quand  Léocharès 
!  porta  garant  de  l'exécution  de  l'accord.  Nous  demandons 
nssi,  juges,   à  ceux  d'entre  vous  qui  ont  pu  alors  être  pré- 
;nts  de  se  rappeler  si  nous  disons  la  vérité  et  de  nous  assister. 
1    En  effet,  juges,  si  Dikaiogénès    dit  vrai,   à  quoi  nous 
îrvait-il   de  gagner   notre  procès  et  que  lui  coùtait-il  de  le 
erdre?  S'il  a  simplement  renoncé,  comme  il  le  prétend,  aux 
eux  tiers  de  l'héritage,   mais  s'il  ne  convient  pas  qu'il  les 
oit   restituer   libres   de  toute  charge,  que  lui  en  coùtait-il 
abandonner  des  biens  dont  il  avait  touché  le  montant  ?  Car 
vant  même  qu'il  perdît  son  procès,  les  biens  que  nous  reven- 
iquions  n'étaient  plus  possédés  par  lui,  mais  par  ceux  qui  les 
valent  achetés  de  lui  à  réméré  ou  lui  avaient  consenti  des 
lypolhèques,  et  il  devait  les  désintéresser  pour  nous  rendre 
lotre  part.     22     C'est  pourquoi  nous  avions  exigé  de  lui  des 
;arants,  ne  nous  fiant  pas  à  lui  pour  exécuter  la  convention.  En 
ait,  à  part  deux  baraques  hors  les    murs  et   soixante   plè- 
hrcs  de  terrain  dans  la  Plaine,  nous  n'avons  rien  recouvré  :  les 
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créanciers  et  prêteurs  à  hypothèque  ont  mis  la  main  sur  li 
gage  ;  et  nous,  nous  n'avons  pas  procédé  à  des  expulsions,  c3 
nous  craignions  d'encourir  des  procès.  Cela  nous  arriva  ave 
Mikion  ;  à  l'instigation  de  Dikaiogénès,  qui  affirmait  qu'il  n 
reconnaîtrait  pas  le  litre  de  Mikion,  nous  le  fîmes  déguerpir  d'u 
établissement  de  bains  ;  il  nous  en  coûta  quarante  mines  pa 
le  fait  de  Dikaiogénès,  juges.  23  En  effet,  comme  non 
pensions  qu'il  ne  reconnaîtrait  pas  les  droits  d'un  tiers  su 
les  biens  qu'il  nous  avait  cédés  devant  le  tribunal,  nous  avon 
tenu  tète  à  Mikion  en  présence  des  juges,  nous  exposai) 
volontairement  aux  plus  grands  risques  dans  le  cas  où  Dikaic 
géncs  lui  confirmerait  la  possession  de  l'établissement,  ca 
nous  n'imaginions  pas  qu'il  agirait  à  l'encontre  de  la  con 
venlion,  quand  ce  n'eût  été  que  par  égard  pour  ses  garants 
qui  s'étaient  engagés  vis-à-vis  de  nous.  24  Mais  Dikaio 
génès,  après  avoir  fait  l'abandon  des  biens  qu'aujourd'hu 
encore  il  reconnaît  nous  avoir  cédés,  confirma  à  Mikion  l 
possession  de  l'établissement,  et  moi,  malheureux,  loin  d 
rien  toucher  de  la  succession,  j'ai  perdu  en  outre  quarant 
mines,  et  je  m'en  revins,  odieusement  joué  par  Dikaiogénès 
Je  vous  produirai  des  témoins  de  ces  faits. 


25  C'est  ainsi  que  Dikaiogénès  a  agi  envers  nous,  juges 
Et  celui  qui  s'est  porté  garant,  Léocharès,  l'auteur  de  tou 
«os  maux,  prétend  qu'il  ne  s'est  pas  engagé  dans  la  mesure  oi 
l'attestent  contre  lui  nos  témoins,  sous  prétexte  que,  dans  Tact 
rédigé  devant  le  tribunal,  mention  n'est  pas  faite  d'une  obli 
gation  aussi  étendue.  Mais  nous,  juges,  à  la  barre  du  tribu 
nal,  pressés  comme  nous  l'étions,  nous  avons  mis  certaine 
conditions  par  écrit  ;  pour  d'autres,  nous  avons  pris  de 
•témoins.  Nos  adversaires  reconnaissent  la  validité  des  clause 
qui  leur  sont  avantageuses,  même  sans  qu'elles  soien 
écrites  ;  ils  rejettent  celles  qui  les  gênent,  dès  qu'elles  n 
sont  pas  écrites.     26     Pour  moi,  juges,  je  ne  m'étonne  pa 
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'ils  répudient  les  conditions  de  l'accord  verbal  ;  ils  ne  con- 
ilcnt  même  pas  à  exécuter  les  clauses  écrites.  A  l'appui  de 
Ire  véracité,  nous  vous  fournirons  encore  une  preuve.  Dikaio- 
nès  a  donné  en  mariage  à  Protarchidès  de  Potamos  la  nièce 
Dikaiogénès  (l'ancien)  avec  une  dot  de  quarante  mines  :  à 
rede  dot,  il  lui  céda  l'immeuble  de  rapportqu'il  avait  au  Céra- 
que'.  Cette  femme,  qui  est  mariée  avec  Protarchidès,  a 
3it  dans  la  succession  à  une  part  égale  à  celle  de  ma  mère  -. 
Quand  Dikaiogénès  se  fut  désisté  en  faveur  des  femmes 
5  deux  tiers  de  l'héritage,  Léocharès  demanda  à  Prolar- 
idès  de  lui  remettre  1  immeuble  qui  tenait  lieu  de  la  dot, 
cndu  qu'il  était  garant  ;  il  se  chargeait  par  contre  de  lui 
nbourser  la  part  de  la  succession  qui  lui  revenait  au  nom 
sa  femme.  Or  il  prit  bien  l'immeuble,  mais  ne  donna  pas 
part.  Là-dessus,  je  vais  vous  produire  comme  témoin 
otarchidès. 

Témoignage 

28  Mais  les  réparations  de  l'établissement  de  bains  et  les 
lis  de  construction?  Dikaiogénès  a  déjà  déclaré  et,  mainte- 
nt  encore  sans  doute,  déclarera  que  nous  nous  étions  enga- 
}  à  rembourser  ces  dépenses,  que  nous  ne  l'avons  pas  fait 
que,  pour  cette  raison,  il  ne  peut  désintéresser  les  créan- 
ts ni  nous  restituer  ce  qu'il  nous  doit.  29  Mais  nous, 
jes,  devant  le  tribunal,  lorsque  nous  l'avons  contraint  à  la 
Jtitution,  pour  l'indemniser  des  liturgies  supportées  par 
i^  et  des  dépenses  faites  pour  les  immeubles,  nous  lui  avons 
andonné  les  revenus  perçus,  conformément  à  la  décision 
s  juges  ;  plus  tard,  sans  y  être  contraints,  mais  de  bon  gré, 
lUs  lui  avons  donné  en  toute  propriété  une  maison  en  ville, 
m  comprise  dans  son  tiers  de  succession,  pour  compenser 
I  frais  de  réparation  ;  c'est  celle  qu'il  a  cédée  pour  cinq 

I.  Quartier  et  faubourg  d'Athènes. 

a.  Voir  la  notice,  p.  84,  note  i. 

3.  La  possession  de  la  fojtune  totale  avait  oblige  Dikaiogénès  à 

pporter  certaines  charges  ;  cf.  §  30. 
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mille  drachmes  à  Philonikos.  30  Nous  n'en  avons  pas  ft 
don  en  considération  de  l'honnêteté  de  Dikaiogénès,  jugt 
mais  pour  montrer  que  nous  faisions  un  moindre  cas  de  l'a 
gent  que  de  nos  parents,  même  des  plus  mauvais.  Et  préc 
demment  en  elTet,  quand  il  était  en  notre  pouvoir  de  no 
venger  de  Dikaiogénès  et  de  lui  enlever  ses  biens,  nous  n' 
vous  rien  voulu  de  ce  qu'il  possédait  ;  il  nous  suffisait 
recouvrer  ce  qui  était  à  nous.  Mais  lui,  lorsqu'il  nous  avi 
dans  sa  main,  il  nous  a  enlevé  ce  qu'il  a  pu  ;  il  veut  not 
ruine  com^me  si  nous  étions  des  ennemis,  non  des  paren 
31  Voici  une  preuve  notable  de  nos  procédés,  à  nous,  et 
sa  malhonnêteté.  Au  moment  où  le  procès  contre  Léochai 
allait  s'ouvrir,  juges,  au  mois  de  Maimaktérion  ',  Léochai 
et  Dikaiogénès  nous  demandèrent  de  nous  en  remettre  à  1 
arbitrage  en  différant  l'action  judiciaire  ;  nous,  tout  comt 
si  on  n'avait  eu  envers  nous  que  de  légers  torts,  nous  conse 
tîmes  et  nous  nous  en  remîmes  à  quatre  arbitres,  deux  ani 
nés  par  nous,  deux  par  nos  adversaires  ;  en  leur  présem 
nous  convînmes  d'accepter  leur  décision,  et  nous  prétâm 
serment.  32  Les  arbitres  déclarèrent  que,  s'ils  pouvais 
nous  concilier  sans  s'engager  par  serment,  ils  le  feraient  ;  sini 
ils  prêteraient  eux-mêmes  serment  et  prononceraient  selon 
qui  leur  semblerait  équitable^.  Les  arbitres  nous  interrogère 
à  maintes  reprises  et  se  mirent  au  courant  des  faits  ;  puis! 
deux  que  j'avais  proposés,  Diotimos  et  Mélanôpos,  conseni 
rent  à  déclarer,  avec  ou  sans  serment,  où  ils  voyaient  la  véri 
dans  ce  qu'ils  avaient  entendu  ;  les  arbitres  choisis  par  Lé 
charès  refusèrent  de  se  prononcer.  33  Et  pourtant  Di 
peithès,  l'un  des  arbitres,  était  le  beau-frère  de  Léochai 
que  voici,  de  plus  mon  ennemi  personnel,  qui  a  plaidé  co 
tre  moi  à  l'occasion  d'autres  contrats;  Démaratos,  le  secoi; 

1.  Cinquième  mois  de  l'année  attique  (novembre-décembre). 

2.  Les  arbitres  privés  peuvent  agir,  soit  comme  conciliateurs, 
comme  arbitres.  Dans  le  premier  cas,  ils  ne  prêtent  pas  sermenti 
les  termes  du  compromis  qu'ils  proposent  ne  lient  pas  les  part 
dans  le  second,  ils  prêtent  serment,  et  la  sentence  qu'ils  rendent 
dès  lors  sans  appel. 
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arbitre,  ctait  frère  de  Mnésiptolomos  qui  s'est  porté  garant 
de  Dikaiogénès  en  même  temps  que  Léocharès.  Eh  bien,  ces 
hommes  n'ont  pas  voulu  se  prononcer,  après  nous  avoir  fait 
jurer  d'accepter  leur  décision.  Je  vais  faire  comparaître  les 
témoins  de  ces  faits. 


34  N'est-il  pas  étrange  que  Léocharès  vous  demande^ 
à  vous,  juges,  de  l'absoudre  où  Diopeilhès,  son  beau-frère, 
l'a  condamné?  Comment  agiriez-vous  bien  en  déchargeant 
Léocharès,  quand  ses  proches  eux-mêmes  ne  l'ont  pas  dé- 
chargé ?  Je  vous  demande  de  condamner  Léocharès  pour  nous 
permettre  de  recouvrer  ce  que  nos  ancêtres  nous  ont  laissé 
et  d'hériter  non  pas  seulement  de  leurs  noms,  mais  aussi  de 
leurs  biens.  Quant  aux  biens  propres  de  Léocharès,  nous  ne 
les  convoitons  pas.  35  Dikaiogénès,  juges,  ne  mérite  ni 
votre  pitié,  comme  s'il  était  dans  le  malheur  et  la  pauvreté, 
ni  vos  égards  comme  s'il  était  un  bienfaiteur  de  la  cité.  Ni 
l'un  ni  l'autre  de  ces  titres  ne  lui  revient,  comme  je  le  mon- 
trerai, juges.  Il  est  riche  et  en  même  temps  le  plus  méchant 
des  hommes,  je  le  prouverai,  qu'il  s'agisse  de  la  cité,  de  ses 
proches,  de  ses  amis.  Cet  individu,  qui  avait  reçu  de  vous  un 
héritage  rapportant  annuellement  quatre-vingts  mines,  et 
qui  en  a  touché  le  revenu  pendant  dix  ans,  ne  veut  pas  con- 
venir qu'il  ait  amassé  de  l'argent  et  ne  peut  montrer  com- 
ment il  l'aurait  dépensé,  juges.  Il  vaut  la  peine  que  vous  fas- 
siez le  calcul.  36  Chorège  dans  sa  tribu  aux  Dionysies,  il 
fut  classé  quatrième  ;  chorège  pour  les  représentations  tra- 
giques et  les  danses  pyrrhiques,  il  fut  le  dernier^  ;  ce  sont  les^ 
seules  liturgies  que,  contraint  et  forcé,  il  exerça,  alors  qu'il 

I .  Les  concours  dithyrambiques  étaient  organises  par  tribus  : 
Dikaiogénès  a  été  quatrième  sur  dix  concurrents.  Pour  les  concours 
tragiques,  trois  chorègcs  seulement  étaient  désignés,  sans  égard  à  leur 
tribu;  peut-être  en  était-il  de  même  pour  les  concours  de  pyrrhique 
ou  danse  de  guerre,  lesquels  avaient  lieu  aux  Panathénées.  En  tout 
cas,  le  texte  peut  être  gardé  sans  correction. 


•) 
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avait  un  Ici  revenu,  et  quel  misérable  chorège  il  fut!  Alors 
qu'on  eut  besoin  de  tant  de  Iriérarques,  jamais  il  n'exerça  à 
lui  seul  la  triérarchie  ni  même  n'en  fit  les  frais  avec  un  autre*, 
en  des  temps  si  pénibles  ;  et  d'autres  hommes,  dont  le  capital 
n'équivaut  pas  à  son  revenu,  sont  triérarques.  37  Et  pour- 
tant, juges,  ce  n'est  pas  son  père  qui  lui  a  transmis  sa  grande 
fortune  ;  c'est  vous  qui  la  lui  avez  donnée  par  votre  vote  ; 
ainsi,  ne  fùt-il  même  pas  citoyen,  ce  fait  seul  l'obligerait  à 
rendre  service  à  la  cité.  Parmi  tant  de  contributions  extraor- 
dinaires fournies  par  tous.  les  citoyens  pour  les  frais  de  la 
guerre  et  la  défense  nationale,  Dikaiogénès  n'a  participé  à 
aucune.  Toutefois,  lors  de  la  prise  de  Lécbaion^,  à  la  requête 
d'un  autre  citoyen,  il  s'inscrivit  dans  l'assemblée  du  peuple 
pour  trois  cents  drachmes,  moins  que  Kléonymos  le  Cretois. 
38  Encore  les  promit-il,  mais  il  ne  les  versa  point,  et  on 
afficha  son  nom  sur  un  tableau  d'infamie,  devant  les  statues 
des  héros  éponymes  ^  ;  on  y  lisait  :  liste  de  ceux  qui  après  avoir 
promis  de  fournir  une  contribution  volontaire  pour  la  dé- 
fense nationale  ont  manqué  à  leur  promesse.  En  vérité,  con- 
vient-il de  s'étonner,  juges,  qu'il  m'ait  trompé,  moi,  citoyen 
isolé,  alors  qu'à  l'égard  de  vous  tous  ensemble,  réunis  dans 
l'assemblée,  il  a  agi  pareillement?  Je  vais  produire  les  té- 
moins de  ces  faits. 


39  A  l'égard  de  la  ville,  tel  est  le  genre  et  l'importance 
des  liturgies  dont  s'est  acquitté  Dikaiogénès,  le  maître  d'une 
telle  fortune  ;  vis-  à-vis  de  ses  proches,  il  se  conduit  comme  vous 
le  voyez  :  ou  bien  il  nous  a  dépouillés  parce  qu'il  était  le  plus 
fort,  ou  bien  il  est  resté  indifi'érent  quand  quelques-uns  d'entre 
nous  sont  devenus  des  salariés,  faute  du  nécessaire.  Sa  propre 

I .  Après  la  bataille  d'Aigos-Potamos  (4o5),  il  fut  permis  à  deux 
citoyens  de  s'associer  pour  l'équipement  d'un  vaisseau. 

a.  Port  de  Gorinthe  pris  par  les  Spartiates  en  SgS. 

3.  Les  statues  des  héros  qui  avaient  donné  leurs  noms  aux  dix 
tribus  d'Athènes  se  dressaient  sur  l'Agora. 
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ère,  tous  l'ont   vue,  assise  dans  le  sanctuaire  d'Ilcithya', 
nçantcontre  lui  des  reproches  que  j'ai  honte  de  répéter,  mais 
l'il  n'avait  pas  eu  honte  de  justifier.     40     Parmi  ses  intimes, 
élas  l'Égyptien,  son  ami  d'enfance,  n'a  pu  recouvrer  l'argent 
l'il  lui  avait  prêté  ;  ils  sont  brouillés  à  mort  ;  ses  autres  amis, 
1  bien  ne  sont  pas  rentrés  dans  l'argent  qu'ils  lui  avancèrent 
1  bien  ont  été  trompés  par  lui  et  n'ont  pas  reçu  ce  qu'il  avait 
•omis  de  leur  donner  au  cas  où  la  succession  lui  serait  adjugée. 
41     Et  pourtant,  juges,  nos  ancêtres,  qui  ont  acquis  et 
issé  une  telle  fortune,  se  sont  acquittés  de  toutes  les  choré- 
es,  ils  ont  versé  à  la  cité  des  sommes  considérables  pour  la 
lerre  :  ils  n'ont  à  aucun  moment  cessé  d'exercer  la  triérar- 
lie.  Vous  avez  comme  témoins  de  leur  conduite  les  offrandes 
a'ils  ont  consacrées  dans  les  sanctuaires  sur  l'excédent  de  leur 
irtune,  monuments  de  leurs  vertus  civiques,  dans  le  sanctuaire 
5  Dionysos,  les  trépieds  que  leur  ont  valus  leurs  victoires  cho- 
îgiques,    d'autres   dans    le    Pythion.     42     Sur    l'Acropole 
ussi,  ils  ont  consacré  la  dimede  leur  avoir  ;  ilsontorné  ce  lieu 
icré  de  statues  de  bronze  et  de  marbre  dont  le  nombre  est 
rand  pour  une  fortune  privée.  Eux-mêmes  sont  morts  en 
ombattantpour  la  patrie,  Dikaiogénès,  le  père  de  mon  grand- 
ère  Ménexénos,  à  la  bataille  d'Eleusis  où  il  était  stratège  ; 
lénexénos,  son  fils,  à  Spartôlos  dans  le  domaine  d'Olynthe, 
omme  commandant  de  cavalerie  ;  Dikaiogénès,  le  fils  de  Mé- 
lexénos  à  Knide,   comme  commandant  de   la   galère  para- 
ienne.      43     C'est  la  fortune  immobilière  de  cet  homme  que 
oi,  Dikaiogénès,  tu  as  recueillie  et  que  tu  as  vilainement  et 
lonteusement  fait  disparaître:  lu  l'as  convertie  en  argent  et  tu 
ries  misère.  Mais  à  quoi  l'as-tu  dépensée?  Il  est  bien  connu 
jue,  ni  pour  la  ville,  ni  pour  tes  amis  tu  n'as  fait  nul  frais. 
'u  ne  l'es  pas  non  plus  ruiné  en  chevaux,  car  jamais  tu  n'as 
u  un  cheval  qui  valût  plus  de  trois  mines.  Tu  ne  t'es   pas 
uiné  à  entretenir  des  attelages  de  course,  puisque  tu   n'as 
aème  pas  un  attelage  de  mulets,  alors  que  tu  possèdes  tant  de 
erres  et  de  biens-fonds.     44     Tu  n'as  payé  la  rançon  de  per- 

I.  Déesse  qui  veille  à  l'accouchement.  L'allusion  est  obscure. 
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sonne.  Les  ex-voto,  pour  lesquels  Ménexénos'  avait  dépensé 
trois  talents  et  que  la  mort  l'empêcha  de  consacrer,  tu  ne  le» 
as  même  pas  fait  transporter  à  l'Acropole  ;  ils  traînent  encore 
sur  les  chantiers  du  sculpteur;  ainsi  toi,  tu  jugeais  bon  de 
posséder  une  fortune  qui  ne  te  revenait  pas,  mais  tu  n'as  pa» 
délivré  aux  dieux  les  offrandes  auxquelles  ils  avaient  droit. 
45  Qu'invoqueras-tu  pour  demander  aux  juges  l'acquitte- 
ment, Dikaiogénès?  Les  nombreuses  liturgies  que  tu  as  exer- 
cées pour  la  cité  et  les  grosses  sommes  que  tu  as  dépensée» 
pour  accroître  le  prestige  de  la  ville?  Les  nombreux  rêver» 
que  tu  as  infligés  aux  ennemis  dans  tes  triérarchies  et  les 
contributions  de  guerre  qu'à  l'appel  de  la  patrie  tu  as  versées 
et  qui  l'ont  grandement  aidée?  Mais  tu  n'as  rien  fait  de  tout 
cela.  46  Allégueras-tu  ton  courage  militaire?  Mais  tu  n'as 
pas  servi  au  cours  d'une  guerre  si  rude  et  si  longue,  où  Olyn- 
thiens^  et  insulaires  meurent  pour  ce  pays  en  combattant 
l'ennemi,  mais  où  toi,  Dikaiogénès,  un  citoyen,  tu  n'a» 
même  pas  servi.  Peut-être  est-ce  en  considération  de  tes  an- 
cêtres que  tu  réclameras  l'avantage  sur  moi,  parce  qu'ils  ont 
tué  le  tyran.  Pour  moi,  je  leur  rends  hommage,  mais  je  ne 
vois  pas  que  tu  participes  en  rien  de  leur  vertu.  47  D'a- 
bord, tu  as  renoncé  à  leur  gloire  pour  posséder  notre  fortune; 
tu  as  préféré  le  nom  de  fils  de  Dikaiogénès  à  celui  de  fil» 
d'Harmodios,  dédaigneux  d'être  nourri  au  prytanée,  mépri 
sant  les  places  d'honneur  et  les  immunités  accordées  aux  des- 
cendants de  ces  héros*.  En  outre  Aristogiton,  ce  héros,  ainsi 
qu'Harmodios,  n'a  pas  été  honoré  pour  sa  naissance,  mais  pour 
sa  valeur,  dont  nulle  parcelle  n'apparaît  en  toi,  Dikaiogénès. 

1.  Il  ne  peut  guère  s'agir  que  du  père  de  Dikaiogénès  l'ancien; 
mais  alors  il  appartenait  à  celui-ci,  non  à  Dikaiogénès  (III),  de  faire 
placer  les  ex-voto  paternels.  On  admettra,  ou  que  le  reproche  n'a 
nulle  valeur,  ou  que  le  texte  est  altéré. 

2.  Il  est  possible,  mais  non  attesté,  que  les  Olynthiens  aient  pris 
part  à  la  guerre  de  Corinthe. 

3.  L'aîné  seul  avait  droit,  scmble-t-il,  à  ces  honneurs,  et  c'était  le 
frère  de  Dikaiogénès,  nommé  Harmodios  (cf.  §  ii). 
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NOTICE 


Philoktémon  de  Képhisla  était  mort  depuis  plusieurs  an 
CCS  —  le  nombre  n'en  peut  être  déterminé  —  lorsque  son 
lie  Euktémon  mourut  à  son  tour,  âgé  de  96  ans.  Le  vieil- 
jird  avait  vu  disparaître  avant  Philoktémon  deux  autres  fils, 
'irgaménès  et  Hégémon  ;  il  lui  restait  deux  filles,  l'une  mariée 
vec  Phanostratos,  l'autre  veuve  de  Cliairéas. 
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Philoktémon  avait  adopté  par  testament  un  fils  de  sa  sœur 
de  Phanostratos.  A  la  mort  d'Euktémon,  ce  fils  adoptif  se 
résente.  Sa  situation  légale  ne  laisse  pas  d'offrir  quel- 
le ambiguïté.  L'adoption  entre  vifs  met  bien  le  fils  adoptif 
ir  le  même  pied  que  le  fils  légitime  ;  il  peut  ainsi  venir,  en 
^présentation  de  son  père,  à  la  succession  de  celui  qui  est  de- 
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venu  son  grand-père.  Mais  l'adoption  testamentaire,  qui  ne 
confère  pas  la  saisine,  oblige  l'adopté  à  faire  reconnaître  ses 
droits  par  les  tribunaux.  Il  n'apparaît  pas  qu'aucune  démar- 
che de  cette  nature  ait  été  faite  par  Ghairestratos  à  la  moi  I 
dePhiloktémon.  On  alléguera  sans  doute  que  Philoktémon  nt 
possédait  rien  en  propre,  quand  il  mourut  :  en  eflét,  quoiqu'il 
soit  parfois  question  de  sa  fortune  et  de  sa  succession  (§  47  e' 
1:5  5i),  on  ne  voit  pas  qu'il  ait  été  apportionné  par  son  père 
et,  de  certaines  phrases  de  l'orateur  (§  38  et  §  5G),  on  peu 
seulement  conclure  qu'il  participait  à  la   gestion  de  la  for 
tune  paternelle;  les  adversaires  objectaient  précisément  qu' 
n'avait   pas  le  droit    de    disposer    par   testament   des  bien 
d'Euktémon  (§  56).  On  s'étonne  pourtant  que  Chairestrato 
ne  semble  même  pas  avoir  cherché  à  être  reconnu  comme  fil 
adoptif  du  défunt,  ni  s'être  fait  inscrire  dans  sa  phratrie  de 
sa  mort.  Tout   se  passe  comme  si  l'effet  du    testament   d 
Philoktémon  avait  été  retardé  jusqu'à  la  mort  d'Euktémon 
Quand  Ghairestratos  demanda  l'envoi  en  possession,  il  ren 
contra  une  opposition  qu'il  pouvait  prévoir.  D'après  sa  pro 
pre  version,  Euktémon  à  la  fin  de  sa  vie  était  devenu  le  joue 
d'une  courtisane,  esclave  de  naissance,  Alké,  conseillée  pa 
deux  collatéraux  d'Euktémon,  Androklès  et  Antidoros  :   u 
des  deux  enfants  d'Alké  avait  d'abord    été    reconnu  par 
vieillard  du  vivant  même  de  Philoktémon  ;   après   sa   mor 
Androklès  et  Antidoros  avaient  dénaturé  la  plus  grande  part 
de  la  fortune  pour  se  l'approprier.  Enfin  ils  avaient  essayé  ui 
manœuvre  plus  audacieuse  encore,  mais  dont  le  détail  est  pc 
clair  (§  36  et  44)-  Us  avaient  prétendu  que  les  deux  enfan 
d'Alké  étaient  devenus  fils  adoptifs  de  Philoktémon  et  d'Erg 
menés,  autre  fils  décédé   d'Euktémon.    Pour   soutenir  cet 
prétention,   ils  arguaient  sans  doute  qu'Euktémon,  comn 
c'était  son  droit,  avait  par  adoption  posthume  introduit  1 
enfants  dans  la  maison  de  ses  fils  prédécédés.  Dans  le  domaii 
indivis  d'Euktémon,  ils  désignaient  les  parcelles  considéré 
comme  la  part  des  enfants,  et  ils  invitaient  l'autorité  à  mett 
ces   parcelles  en    location   comme    biens    d'orphelins.    Eu 
mêmes,  soi-disant  tuteurs,  pouvaient  se  porter  locataires 
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Eiiklémon,  sernblc-t-il,  sur  le  reste  de  son  domaine  avait 
consenti  à  fournir  l'hypothèque  de  garantie  réclamée  en  pareil 
cas  des  locataires  (cf.  p.  3^).  Si  la  manœuvre  n'avait  pas  été 
déjouée,  les  intrigants  arrivaient  ainsi,  directement  ou  indi- 
rectement, à  mettre  la  main  sur  la  fortune  immobilière. 

Quand  s'ouvrit  la  succession  d'Euktémon,  Androklès  com- 
mença, nous  dit-on,  par  revendiquer  à  titre  de  parent  le  plus 
proche  la  main  d'une  ûlle  d'Euktémon,  la  veuve  de  Chairéas. 
Puis,  suivant  une  tactique  toute  différente,  il  fit  opposition  à 
la  requête  de  Chairestratos  par  la  o'.aaaç-iicja  (voir  notice  du 
deuxième  discours):  il  attestait  à  la  fois  qu'il  existait  des  fils 
légitimes  d'Euktémon,  et  que  Philoktémon  n'avait  pas  fait  de 
testament.  On  comprend  mal  commentées  deux  faits  distincts 
étaient  confondus  dans  une  même  procédure  dont  l'effet  ordi- 
naire se  fonde  uniquement  sur  l'existence  d'héritiers  de  plein 
droit.  Mais  cette  double  protestation  devait  ruiner  toutes  les 
prétentions  de  Chairestratos  :  il  voyait  son  adoption  contestée, 
et  si  l'existence  des  fils  légitimes  était  reconnue,  il  perdait 
même  les  droits  qu'il  pouvait  faire  valoir  à  défaut  de  testa- 
ment, au  même  titre  que  son  frère  et  la  fille  de  Chairéas, 
comme  descendant  d'Euktémon  par  sa  mère.  Il  attaque  donc 
\ndroklès  pour  faux  témoignage  ;  soit  par  réserve,  soit  pour 
toute  autre  cause,  il  ne  prononce  sans  doute  que  quelques 
paroles,  et  laisse  à  un  ami  de  la  famille,  homme  d'âge  et 
d'expérience,  le  soin  de  présenter  les  arguments  en  sa  faveur. 

Androklès  qui,  de  compagnie  avec  Antidoros,  se  préten- 
dait tuteur  des  enfants  légitimes,  les  donnait  comme  nés  d'un 
srcond  mariage  d'Euktémon  avec  Kallippé,  fille  de  Pistoxé- 
nos,  un  Athénien  de  Lemnos.  La  réalité  du  second  mariage 
est  contestée  par  Chairestratos:  les  fils  prétendus  légitimes 
sont  les  enfants  naturels  d'Alké  et  d'un  certain  Dion.  On  ne 
peut  nier  que  l'un  d'eux  ait  été  inscrit  dans  la  phratrie 
d'Euktémon  ;  mais  on  explique  à  la  suite  de  quelles  intrigues  le 
vieillard  avait  accompli  cette  démarche  et  arraché  le  consen- 
tement de  Philoktémon  à  l'introduction  dans  la  famille  d'un 
fils  qui  n'y  avait  nul  droit;  aussi  bien,  d'après  un  contrat 
privé,  ce  fils  ne  devait  recevoir  qu'un  petit  domaine. 
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La  première  femme  d'Euktémon,  la  fille  de  Meixiadcs, 
vivait  encore  au  moment  où  son  mari  mourut  (§§  89  et  4o)  et 
est  désignée  sous  le  nom  de:  la  femme  d'Euktémon.  Si  l'on 
admet  qu'elle  avait  effectivement  cette  qualité,  il  se  pose  un 
problème  qui  a  été  souvent  débattu.  Pourquoi  l'orateur  ne 
fait-il  pas  état  de  l'existence  de  cette  femme  pour  démontrer 
l'inexistence  du  prétendu  mariage?  11  songe  si  peu  à  user  de 
cet  argument  qu'il  avoue  lui-même  un  projet  de  mariage 
conçu  par  Euktémon  pour  faire  pièce  à  son  fils  (§§  22-24). 
Aussi  a-t-on  voulu  tirer  du  plaidoyer  la  preuve  qu'un  état  de 
bigamie  a  été  pendant  un  temps  légalement  autorisé  à  Athè- 
nes, soit  que  les  deux  épouses  aient  été  mises  sur  le  même 
pied,  soit  que  la  seconde  n'ait  été  qu'une  concubine  reconnue, 
dont  les  enfants  recevaient  le  droit  de  cité.  11  ne  me  paraît 
guère  douteux  qu'à  la  fin  de  la  guerre  du  Péloponnèse,  tout 
Athénien  ait  été  autorisé  à  prendre  une  seconde  femme,  athé- 
nienne ou  étrangère,  et  à  faire  inscrire  dans  sa  phratrie  let 
enfants  qu'il  en  avait.  Une  pièce  comme  Y  A  ndromaque  d'Eu- 
ripide, dont  la  date  est  malheureusement  incertaine,  ne  s'expli- 
que, ce  semble,  que  si  des  projets  de  lois  établissant  un  tel 
statut  étaient  alors  discutés*  ;  et  d'autres  témoignages  donnent 
à  croire  qu'ils  ont  été  réalisés^.  Mais  il  faut  reconnaître  que  If 
discours  d'Isée  ne  fournit  nul  argument  à  cette  thèse.  Eukté- 
mon s'était  évidemment  séparé  de  sa  femme;  mais  l'orateur  h 
passe  sous  silence,  parce  que  le  fait  pouvait  nuire  à  sa  cause 

Le  discours  est  peut-être  le  meilleur  d'Isée  :  les  «  mal- 
heurs »  du  vieil  Euktémon  sont  indiqués  avec  une  sobriét< 
qui  n'exclut  pas  la  vigueur.  Si  l'on  a  pu  faire  état  de  certai 
nés  faiblesses  dans  l'argumentation,  et  en  particulier  di 
silence  observé  sur  le  divorce  d'Euktémon,  pour  contester  l; 
véracité  des  faits  allégués,  du  moins  faut-il  reconnaître  qu'il 
semblent  peints  au  naturel.  Il  est  douteux  pourtant  que  Chai 
restratos  ait  gagné  son  procès  :  dans  une  dédicace  qui  paraî 

I.  Voir  en  particulier  les  vers  177  et  suiv.  ;  /i65  et  suiv.,  qu'a  déj 
relevés  la  critique  du  xviiie  siècle;  cf.  Patin,  Euripide,  I,  p.  287. 

a.  Cf.  M.  Brillant,  dans  le  Dictionnaire  des  Antiquités  de  Saglio 
Pottier,  t.  V,  p.  ioi3-ioi4  {Xénias  graphe). 
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postérieure',  il  est  dit  (Ils  de  Phanostratos  ;  or,  si  son  adoption 
avait  été  ratiiicc,  il  devrait  être  appelé  (ils  de  Pliiloktémon. 

D'après  l'indication  du  s^  i/i,  le  plaidoyer  date  de  365/4  ou 
')64/3  selon  que  l'on  fait  entrer  dans  le  calcul  l'année  de 
l'archontat  d'Arimncstos  ou  non.  Il  est  plus  malaisé  de  déter- 
miner l'époque  de  la  mort  de  Philoktémon  :  il  périt  dans  un 
engagement  naval  aux  environs  de  Ghios  (ï;  27);  il  ne  nous 
3st  parvenu  nulle  autre  mention  de  cet  engagement,  qui  se 
place  sans  doute  au  cours  de  la  guerre  ihébaine  (878-371). 
D'autres  indications  chronologiques  sont  déconcertantes  :  au 
^  I,  le  texte,  tel  qu'il  nous  a  été  transmis,  dit:  «  Quand 
!]hairestratos  partit  pour  la  Sicile...  ».  Or  Ghairestratos  est 
'eprésenté  comme  un  jeune  homme  à  l'époque  du  procès 
§  60)  ;  il  ne  peut  avoir  pris  part  à  la  fameuse  expédition  de 
il 5-3.  Mais  d'autre  part  il  ne  peut  s'agir  que  de  celte  expé- 
iition,  dont  il  est  encore  fait  mention,  celte  fois  sans  doute 
possible,  au  §  i4.  Il  a  donc  paru  opportun  de  corriger  Ghai- 
estratos  en  Phanostratos;  c'est  avec  le  père  de  son  jeune 
imi  qu'est  jadis  parti  celui  qui  prononce  le  discours,  et  les 
nots  qui  suivent  :  a  à  la  demande  de  ceux-ci  (ScopLgvwv  toûtwv)  » 
l'impliquent  pas  nécessairement,  comme  le  veut  Wyse,  que 
Ghairestratos  était  déjà  né  au  moment  du  départ  de  son  père. 

I.  Inscripliones  graecae,  t.  II,  n"  1177,  1-  11  :  dédicace  d'un 
loUège  dont  Ghairestratos  est  secrétaire. 
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Sujet  du  discours 

Le  fils  d'Euktémon,  Philoktémon  adopta  Chairestratos, 
le  fils  d'une  de  ses  deux  sœurs  et  de  Phanostratos,  par  un 
testament  déposé  chez  Chairéas,  le  mari  de  l'autre  sœur, 
et  mourut  du  vivant  de  son  père.  A  la  mort  de  ce  der 
nier,  Chairestratos  demanda  l'envoi  en  possession  confor 
mément  à  la  loi  ;  mais  Androklès  fît  opposition  en  attes- 
tant qu'il  n'y  avait  pas  lieu  d'adjuger  l'héritage  attendu 
qu'il  existait  un  enfant  légitime  d'Euktémon,  Antidoros 
Chairestratos  et  les  siens  introduisirent  une  action  en  fauj 
témoignage  contre  cette  attestation,  déclarant  que  ce  fils 
était  un  bâtard  ainsi  que  sa  sœur,  et  que  la  loi  refusait  h 
un  bâtard  et  à  une  bâtarde  tout  droit  de  successibilité.  Le 
débat  porte  sur  une  question  de  fait  ;  car  il  est  incertain  si 
Philoktémon  a  adopté  le  fils  de  Chairestratos,  et  incertain 
aussi  si  Antidoros  et  l'autre  enfant  sont  de  naissance  légi 
time. 


1  Juges,  l'amitié  toute  particulière  qui  m'unit  à  Phanoi 
tratos  et  à  Chairestratos  que  voici  est  connue,  j'imagine,  d 
la  plupart  devons;  pour  ceux  qui  l'ignorent,  j'en  donnerai 
une  preuve  amplement  suffisante.  Quand  Phanostratos  parti 
pour  la  Sicile  comme  triérarque,  bien  que  l'expérience  d'expé- 
ditions antérieures  me  fît  prévoir  tous  les  risques  à  courir,  à  h 
demande  de  mes  amis  je  m'embarquai  avec  lui,  je  partageai 
sa  mauvaise  fortune  et  nous  fûmes  tous  deux  faits  prisonniers 

I .  L'auteur  se  trompe  en  donnant  ce  nom  au  prétendu  fils  et,  plu 
bas,  en  lui  attribuant  une  sœur  ;  il  y  a  en  réalité  deux  fils. 
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2  II  serait  malséant  que  jadis,  lors  d'un  danger  évident,  les 
liens  que  j'avais  avec  eux  et  l'atnitié  où  je  les  tenais  m'aient 
déterminé  à  m'y  exposer,  et  que  maintenant,  je  ne  tente  pas 
do  dire  en  leur  faveur  des  paroles  propres  à  vous  faire  rendre 
une  sentence  en  accord  avec  votre  serment  et  à  leur  faire  obte- 
nir justice.  Je  vous  prie  donc  de  m'excuser  et  de  m'entendre 
avec  bienveillance,  car  l'affaire  n'est  pas  de  petite  importance 
pour  eux;  elle  porte  sur  les  plus  hauts  intérêts. 

3  Philoktémon  de  Réphisia  était  ami  de  Chairestratos  ici 
présent  ;  11  lui  légua  ses  biens  et  l'adopta  en  mourant.  Quand 
Chairestratos,  conformément  à  la  loi,  demanda  l'envoi  en 
possession,  bien  qu'il  fût  loisible  à  tout  Athénien  qui  le  vou- 
lait d'élever  une  revendication  et,  en  intentant  une  action 
directe,  s'il  démontrait  son  bon  droit,  d'obtenir  la  succes- 
sion, 4  c'est  à  la  procédure  d'opposition  par  attestation 
qu'eut  recours  Androklès,  déclarant  qu'il  n'y  avait  pas  lieu  à 
un  jugement  d'attribution  de  l'héritage  et  interdisant  ainsi 
toute  revendication  à  mon  ami,  en  même  temps  qu'il  vous 
enlevait  votre  droit  souverain  de  décider  qui  devait  être  ins- 
titué héritier  de  Philoktémon.  Et  ainsi,  par  un  vote  unique 
et  un  unique  procès,  il  pense  faire  reconnaître  comme  frères 
du  défunt  des  gens  qui  ne  lui  sont  de  rien,  mettre  lui-même 
la  main  sur  la  succession  par  saisine  légale,  devenir  le  repré- 
sentant légal  de  la  sœur  du  défunt'  et  faire  annuler  le  testa- 
ment. 5  Dans  le  nombre  des  faits  inouïs,  allégués  par 
Androklès  dans  son  acte  d'opposition,  je  m'attacherai  d'abord 
à  un  point  :  je  vous  prouverai  que  Philoktémon  a  fait  un  tes- 
tament et  a  adopté  Chairestratos  ici  présent.  Philoktémon, 
qui  n'avait  pas  d'enfant  de  la  femme  qu'il  avait  épousée  et 
qui,  en  ce  temps  de  guerre-,  courait  des  dangers,  puisqu'il 
servait  comme  cavalier  et,  à  maintes  reprises,  partit  comme 
triérarque,  décida  de  prendre  ses  dispositions  pour  ne  pas 
laisser  sa  maison  à  l'abandon,  s'il  lui  arrivait  malheur.  6 
Les  deux  frères  qu'il  avait  eus  étaient   morts  tous  deux  sans 

I.  La  femme  de  Chairéas,  mort  avant  le  procès  (§  29),  était 
retombée  sous  rautorit''  d'Euktémon. 

a.   Guerre  de  Corintlic  (Sg^-oSô)  ou  de  ïlièbes  (378-371). 
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enfants  ;  de  ses  deux  sœurs,  l'une,  mariée  à  Chairéas,  n'avait 
pas  d'enfant  mâle,  et  n'en  eut  point  après  de  nombreuses 
années  de  mariage  '  ;  l'autre,  mariée  à  Phanostratos,  ici  pré- 
sent, avait  deux  fils.  C'est  l'aîné  des  deux,  Chairestratos  que 
voici,  qu'adopta  Philoktémon.  7  Selon  la  teneur  de  son 
testament,  s'il  n'avait  pas  d'enfant  de  sa  femme,  celui-ci 
devait  hériter  de  ses  biens  ;  et  il  déposa  le  testament  chez 
son  beau-frère,  Chairéas,  le  mari  de  l'autre  sœur.  On  va 
vous  lire  ce  testament,  et  les  témoins  de  l'acte  déposeront. 
Donne  lecture. 


Testament.    (Témoins) 

8  L'existence  du  testament  et  les  conditions  de  l'adoption 
de  Chairestratos,  vous  venez  de  les  apprendre.  Or  Philo- 
ktémon avait  le  droit  de  tester  ;  la  meilleure  justification  que 
j'en  puisse  apporter,  je  crois,  c'est  de  produire  le  texte  même 
de  la  loi.  Lis-moi  ce  texte. 


Loi 

9  Voilà  la  loi,  juges,  identique  pour  tous  :  il  est  permis 
de  disposer  de  ses  biens,  à  défaut  d'enfants  mâles,  hormis  le 
cas  de  folie  ou  de  démence  due  à  la  sénilité  ou  à  toute 
autre  cause  prévue  par  la  loi'^.  Or  Philoktémon  ne  tombait 
sous  aucune  de  ces  exceptions  ;  je  vous  le  montrerai  en  peu 
de  mots.  Alors  que,  sa  vie  durant,  il  s'est  montré  un  citoyen 
tel  que  l'estime  où  vous  le  teniez  vous  l'a  fait  juger  digne 
d'un  commandement,  alors  qu'il  est  mort  en  combattant  l'en- 
nemi, comment  oserait-on  dire  qu'il  n'avait  pas  sa  pleine 
raison  ? 

10  Donc  11  a  testé  et  adopté,  et  ce  faisant,  il  était  dans 
son  bon  sens,  il  était  dans  son  droit  :  on  vous  l'a  démontré  si 
bien  que,  sur  ce  point  déjà,  le  faux  témoignage  d'Androklès 

I.   Elle  n'avait  qu'une  fille  (§  33). 
a.   Sur  cette  loi,  voir  p.  34- 
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ist  établi.  Mais,  dans  son  acte  d'opposition,  il  a  ajouté  qu'il 
sxistait  un  fils  légitime  d'Euklémon,  celui  que  voici;  cela 
iussi,  je  prouverai  que  c'est  un  mensonge.  Euktémon,  juges, 
le  père  de  Philoktémon,  eut  en  fait  comme  enlanls  Philo- 
ktémon,  Ergaménès  et  Hégémon,  plus  deux  filles;  leur  mère, 
la  femme  légitime  d'Euktémon,  était  la  fille  de  Meixiadès 
de  Képhisia  ;  cela  est  connu  de  tous  les  parents,  des  membres 
de  la  phratrie  et  de  la  majorité  des  membres  du  dème,  et 
ils  en  porteront  témoignage.  11  Mais  qu'il  ait  eu  une 
autre  femme  légitime  qui  lui  aurait  donné  des  enfants,  nos 
adversaires  d'aujourd'hui,  c'est  ce  que  personne  absolument 
ne  sait,  et  ce  que  jamais  personne  n'a  entendu  dire  du  vivant 
d'Euktémon.  Et  pourtant  ces  témoins  sont  naturellement 
ceux  en  qui  on  peut  avoir  le  plus  de  confiance,  car  les  gens 
de  la  maison  doivent  connaître  des  faits  de  ce  genre.  Appelle- 
les  moi  d'abord  et  lis  leurs  témoignages. 

Témoignage  s 

12  II  y  a  plus  :  nos  adversaires,  je  vous  le  prouverai,  ont 
effectivement  témoigné  à  l'appui  de  ces  faits.  Quand  eut  lieu 
l'instruction  de  l'affaire  devant  l'archonte  et  que  nos  adver- 
saires, en  déposant  le  cautionnement ',  déclarèrent  que  ces 
jeunes  gens  étaient  les  fils  légitimes  d'Euktémon,  nous  leur 
avons  demandé  qui  était  leur  mère  et  de  qui  elle  était  fille  ;  ils 
ne  surent  que  déclarer  malgré  nos  protestations  et  l'insistance 
de  l'archonte  à  obtenir  une  réponse,  conformément  à  la  loi. 
(C'est  pourtant  chose  étrange)  ^,  juges,  que  d'élever  une  re- 
vendication soi-disant  au  nom  d'enfants  légitimes,  et  de  faire 
opposition  pour  eux,  mais  d'être  incapable  de  dire  qui  était 
leur  mère  ou  de  citer  aucun  de  leurs  parents.  13  Ils  pré- 
tendirent alors  qu'elle  était  de  Lemnos,  et  demandèrent  par 
suite  un  délai.  Plus  tard,  quand  ils  revinrent  à  l'instruction, 
avant  même  qu'on  les  interrogeât,  ils  se  hâtèrent  de  dire  que  la 
mère  s'appelait   Rallippé  et  qu'elle  était  fille  de  Pistoxénos. 

1.  Cf.  le  quatrième  discours,  p.  75,  note  i. 
a.   Lacune  dans  le  texte. 
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Comme  s'il  suflisait  de  produire  ce  seul  nom  de  Pistoxénos 
Nous  leur  avons  demandé  qui  il  était,  et  s'il  vivait  ou  non  :  ii 
déclarèrent  qu'il  était  mort  dans  l'expédition  de  Sicile 
en  laissant  celle-ci,  sa  fille,  conliée  à  Euktémon  et  que,  de  sa 
pupille,  Euktémon  aurait  eu  ces  deux  enfants  :  histoire 
inventée,  dépassant  les  limites  de  l'impudence,  impossible, 
comme  je  vais  vous  le  démontrer  d'abord  par  leurs  propres 
réponses.  14  L'expédition  de  Sicile,  à  compter  du  départ 
de  la  flotte,  remonte  maintenant  à  cinquante-deux  ans,  à 
l'archontat  d'Arimnestos '.  Or  l'aîné  des  enfants  qu'on  nous 
donne  comme  nés  de  Kallippé  et  d'Euktémon  n'a  pas  encore 
dépassé  vingt  ans  ;  retranchez  ces  vingt  ans  des  années  écou- 
lées depuis  l'expédition  de  Sicile  :  il  en  reste  plus  de  trente. 
A  ce  compte,  Kallippé,  qui  avait  au  moins  la  trentaine,  ne 
pouvait  être  en  tutelle  ;  elle  ne  pouvait  être  sans  mari  et  sans 
enfant  ^,  mais  elle  devait  depuis  longtemps  être  en  possession 
d'époux,  soit  que  par  acte  privé  elle  eût  été  légitimement  ma- 
riée, soit  qu'il  eût  été  disposé  d'elle  judiciairement^  15  Bien 
plus,  elle  aurait  été  nécessairement  connue  des  parents  d'Eukté- 
mon et  de  ses  domestiques,  si  elle  avait  été  mariée  avec  lui,  ou 
avait  vécu  chez  lui  pendant  tant  d'années.  Il  ne  sufllt  pas  en 
effet  de  produire  ainsi,  pour  l'instruction  seulement,  des 
noms,  il  faut  encore  que  les  faits  soient  reconnus  vrais  et 
appuyés  par  le  témoignage  des  parents.  16  Or,  quand  nous 
les  avons  pressés  de  faire  connaître  qui,  parmi  les  parents 
d'Euktémon,  savait  qu'une  femme,  celte  Kallippé,  eût  été 
mariée  avec  lui  ou  en  tutelle  chez  lui  ;  d'en  faire  la  preuve  en 
sou  met  tant  à  la  question  nos  esclaves  ou  en  nous  remettant  ceux 
des  leurs  qui  se  déclareraient  au  courant  de  ces  faits,  ils  n'ont 
consenti  ni  à  questionner  nos  esclaves  ni  à  nous  livrer  les  leurs. 
Prends-moi  leur  réponse,  nos  témoignages,  nos  sommations. 

1.  Année  4i6/5. 

2.  L'âge  légal  parait  avoir  été  quinze  ans  et  il  est  certain  que  le» 
filles  étaient  mariées  très  jeunes. 

3.  Dans  le  cas  fl'une  héritière  (épikl'cre),  In  jugement  d'attribution 
prononcé  par  la  cour  tenait  liou  de  l'acte  privé  de  fiançailles  et  fon- 
dait également  un  légitime  mariage. 
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17  Nos  adversaires  ont  donc  esquivé  une  épreuve  si  impor- 
tante. Mais  moi,  je  vais  vous  révéler  l'origine  et  la  qualité  de 
ces  enfants  dont  ils  ont  attesté  la  légitimité  et  qu'ils  cher- 
[chent  à  faire  reconnaître  comme  héritiers  d'Euktémon.  Il 
peut  être  pénible  à  l'hanostralos,  juges,  de  voir  étaler  publi- 
quement les  disgrâces  d'Euktémon  ;  mais  il  est  nécessaire  d'y 
toucher  brièvement  afin  que  vous,  une  fois  instruits  de  la 
vérité,  vous  soyez  mieux  capables  de  rendre  un  juste  arrêt. 
18  Euktémon  atteignit  quatre-vingt-seize  ans;  pendant  la 
majeure  partie  de  cette  longue  existence,  on  pouvait  le  re- 
garder comme  un  homme  heureux  :  il  avait  une  fortune  fort 
considérable,  des  enfants,  une  femme,  et  tout  le  reste  lui 
réussissait  également  ;  mais  dans  sa  vieillesse,  il  lui  arriva 
un  malheur  très  grand,  qui  sema  la  ruine  dans  sa  maison, 
lui  fit  perdre  beaucoup  d'argent  et  le  mit  en  mauvais  termes 
avec  ses  plus  proches  parents.  19  Le  pourquoi  et  le  comment 
de  tout  cela,  je  vais  vous  l'exposer  aussi  brièvement  que  pos- 
sible. 11  avait,  juges,  une  afi'ranchie  qui  gérait  pour  son  compte 
une  maison  de  rapport  au  Pirée  et  y  entretenait  des  filles';  elle 
en  acquit  une,  du  nom  d'Alké,  que  beaucoup  d'entre  vous  con- 
naissent aussi,  j'imagine.  Cette  Alké,  après  qu'elle  eut  été 
achetée,  vécut  pendant  de  longues  années  comme  pension- 
naire de  l'établissement  ;  puis,  déjà  au  déclin  de  l'âge,  se 
retira  du  métier.  20  Tandis  qu'elle  était  dans  la  maison, 
elle  avait  des  relations  avec  un  atlranchi  du  nom  de  Dion  :  ce 
fut,  à  ce  qu'elle  prétendit,  le  père  de  ces  jeunes  gens.  En  fait, 
Dion  lésa  nourris  comme  s'ils  étaient  de  lui.  Plus  tard,  Dion, 
ayant  quelque  chose  à  se  reprocher  et  craignant  pour  lui,  se 
retira  à  Sicyone.  Quant  à  cette  fille,  cette  Alké,  Euktémon 
l'installa  comme  tenancière  de  son  immeuble  du  Céramique, 
près  de  la  poterne  où  se  tient  le  marché  aux  vins-. 

1 .  On  entrevoit  l'origine  des  revenus  d'Euktémon. 

2.  Cette  partie  des  murs  d'Athènes,  au  Nord-Ouest  delà  ville,  a 
été  explorée,  et  la  poterne  est  encore  reconnaissable. 
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21  Son  installation  en  ce  lieu  fut  l'origine  de  mille  maux, 
juges.  Euktémon  y  allait  à  chaque  terme,  il  passait  le  plus 
clair  de  son  temps  dans  cette  maison,  souvent  même  il  y 
mangeait  avec  cette  fille,  abandonnant  femme,  enfants  et  son 
domicile.  Le  chagrin  de  sa  femme  et  de  ses  fils  ne  le  fit  pas 
changer  de  conduite  ;  mais  finalement  il  vécut  complètement 
là-bas,  et  il  tomba  dans  un  tel  état,  par  l'effet  de  drogues, 
d'une  maladie  ou  de  toute  autre  cause,  qu'il  se  laissa  per- 
suader par  cette  fille  de  présenter  dans  sa  phratrie  l'aîné  des 
deux  enfants  qu'elle  avait,  sous  son  propre  nom.  22  Mais 
son  fils  Philoktémon  ne  s'y  prêta  point  ;  les  membres  de  la 
phratrie  s'y  refusèrent  et  la  victime  du  sacrifice  d'admission  fut 
enlevée'.  Alors  Euktémon,  furieux  contre  son  fils  et  désireux 
de  lui  jouer  un  vilain  tour,  annonce  son  mariage  avec  la 
sœur  de  Démokratès  d'Aphidna  et  déclare  qu'il  reconnaîtra  les 
enfants  qui  naîtraient  de  cette  femme  et  les  introduira  dans  sa 
maison,  à  moins  que  Philoktémon  ne  convienne  de  lui  laisser 
toute  liberté  pour  y  faire  entrer  celui  qu'il  voulait.  23  Les 
proches  savaient  bien  qu'il  n'était  plus  capable  à  son  âge 
d'avoir  des  enfants,  mais  qu'on  en  pouvait  supposer  par  quel- 
que artifice,  et  que  delà  naîtraient  des  différends  encore  pires; 
aussi  conseillèrent-ils  à  Philoktémon,  juges,  de  laisser  Eu- 
ktémon libre  d'adopter  cet  enfant  aux  conditions  qu'il 
exigeait,  en  lui  donnant  un  morceau  de  terre.  24  Et  Phi- 
loktémon, tout  honteux  de  la  folie  de  son  père,  mais  fort 
embarrassé  de  remédier  au  présent  malheur,  renonça  à  son 
opposition.  Le  pacte  conclu,  l'enfant  introduit  dans  la 
famille  selon  ces  termes,  Euktémon  rompit  son  engagement 
matrimonial,  et  prouva  ainsi  qu'il  n'avait  pas  voulu  se  marier 
pour  avoir  des  enfants,  mais  pour  introduire  ce  fils  dans  la 
famille.  25  En  effet,  quel  besoin  avait-il  donc  de  se  marier, 
dis-moi,  Androklès,  si  vraiment  ces  enfants  étaient  nés  de  son 
mariage  avec  une  citoyenne,  comme  tu  l'as  attesté?  S'ils 
étaient  légitimes,  qui  pouvait  l'empêcher  de  les  introduire 
dans  la  famille?  Pourquoi  les  a-t-il  introduits  sous  conditions, 

I.  Peut-être  Philoktémon  a-t-il  lui-même  enlevé  la  victime  de 
l'autel  pour  marquer  son  opposition. 
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ilois  qu'aux  termes  de  la  loi  tous  les  enfants  légitimes  ont 
jart  égale  au  patrimoine?  26  Pourquoi  a  t-il  introduit 
'aîné  des  deux  enfants  sous  conditions,  et,  alors  que  le  plus 
ounc  était  déjà  né,  n'en  a-t-il  jamais  fait  meiilion,  du  vivant 
iePhiloktémon,  ni  à  Philoktémon  ni  à  ses  proches?  El  niain- 
enant,  on  nous  atteste  explicitement  qu'ils  sont  les  enfants 
égilimes  et  les  héritiers  des  biens  d'Euktémon.  Pour  preuve 
le  la  vérité  de  mes  assertions,  lis  les  témoignages. 


Té 


E  M  O  I  G  N  A  G  K  s 


27  Après  cela,  Philoktémon,  qui  était  Iriérarque,  périt 
l'ennemi  dans  les  parages  de  Chios'.  Quelque  temps  après, 
Luktémon  informa  ses  gendres  qu'il  voulait  mettre  par  écrit 
a  transaction  passée  avec  son  fils.  Phanostratos  allait  partir 
omme  triérarque  avecTimothéos-  et  son  navire  devait  appa- 
ciller  à  Munichie^;  son  beau-frère  Chairéas,  qui  lui  faisait 
a  conduite,  était  présent.  Euklémon,  s'étant  fait  accompa- 
:ncr  de  quelques  personnes,  vint  à  l'endroit  de  l'appareillage 
1,  après  avoir  rédigé,  sous  forme  de  testament,  les  conditions 
le  l'adoption*,  il  déposa  l'acte  avec  eux  chez  Pythodoros  de 
véphisia,  son  parent.  28  La  preuve,  juges,  qu'Euktémon 
l'en  usait  pas  comme  avec  des  enfants  légitimes  —  qualité 
[u'Androklès  a  attestée  —  est  suffisamment  fournie  par  ce 
ait.  Jamais  personne  en  elTet  ne  lait  par  testament  une 
lonation  à  ses  fils  légitimes,  puisque  la  loi  attribue  au  fils 
es  biens  du  père  et  ne  permet  même  pas  de  lester  quand  on 
i  des  enfants  légitimes. 

29  L'acte  avait  été  déposé  depuis  près  de  deux  ans  déjà,  et 
!^hairéas  était  mort  quand  ces  Individus,  tombés  sous  la  coupe 
le  la  créature,  voyant  que  la  maison  allait  à  sa  ruine  et  que 
a  vieillesse  et  l'imbécillité  d'Euktémon  leur  étaient  singuliè- 
ement  opportunes,  dressent  leur  plan  d'attaque.     30     Tout 

I.  Voir  la  notice,  p.  107. 

a.  Général  athénien  ;  l'expédition  date  de  875  ou  378. 

3.  Un  des  ports  d'Athènes. 

l^.  La  teneur  de  l'acte  ainsi  rédigé  nous  demeure  ohscure. 
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d'abord,   ils  persuadent  à  Euktémon  d'annuler  ses  disposi 
lions  comme  désavantageuses  aux   enfants;  car  la   fortum 
apparenie,  à  la  mort  d'Euktémon,   reviendra  exclusivement 
à  ses  filles  et  à  leurs  enfants  ;  mais,  s'il  réalise  une  partie  de 
ses   biens  et  laisse  de  l'argent  liquide,   ils  le  conserveront  à 
coupsùr.     31     Euktémon,docile,  réclama  sur-le-champ  l'acte 
à  Pythodoros,  et   l'assigna  pour  en  obtenir  la  production  *. 
Quand  l'autre  eut  produit  la  pièce  devant  l'archonte,   Eu- 
ktémon déclara   sa  volonté   d'annuler  ses  dispositions.     32 
Pvlhodoros  était  prêt,  d'accord  avec  lui  et  avec  Phanostratos 
qui  était  présent,  à  les  supprimer  ;  mais  comme  Chairéas, 
l'un  des  intéressés,  avait  laissé   une  fille  unique,   il  jugeait 
bon   de  ne  détruire   l'acte  qu'en   présence  du    représentant 
léf'al  de  la  ieune  fille,  et  l'archonte  fut  du  même  avis.  Alors, 
à  la  suite  d'un  arrangement  conclu  devant  l'archonte  et  ses 
assesseurs,  Euktémon  constitua  un  grand  nombre  de  témoins, 
déclara  qu'il  n'existait  plus  d'acte  déposé  par  lui,  et  s'en  alla. 
33     En  très  peu  de   temps,    on   vit  pourquoi   ces   gens  lui 
avaient  conseillé  l'annulation  :  ils  vendent  un  domaine,  sis  à 
Athmonon,  pour  soixante-quinze   mines  à  Antiphanès,  l'éta- 
blissement de  bains  de  Sérangion  -  pour  trois  mille  drachmes 
à  Aristolochos  ;  Euktémon  réalise  une  hypothèque  de  quarante- 
quatre  mines  qu'il    avait  sur  une  maison  de  la  ville  et  dont 
i!  obtint   du   hiérophante^  le  remboursement.   En  outre  il 
vend  des  chèvres    et  le   chevrier,    pour  treize  mines,  deux 
attelages  de  mulets,  l'un  de  huit  mines,  l'autre  de  cinq  cent 
cinquante  drachmes,   et  tous  les  ouvriers  esclaves  qu'il  pos- 
sédait.    34     Le  tout,  qui  se  montait  à  plus  de  trois  talents, 
fut  vendu  par  des  voies  rapides  après  la  mort  de  Philokté- 
mon.  Pour  prouver  que  je  dis  vrai,  sur  chacune  de  mes  allé- 
gations, je  vais  vous  citer  d'abord  les  témoins. 

(Témoins) 
35     Voilà  comment  l'affaire  fut  menée,  mais  ce  fut  bien- 

1.  Sur  celte  action,  cf.  le  fragment  I. 

2.  Les  débris  en  subsistent  près  du  port  de  Zéa. 

3.  Le  principal  officiant  aux  mystères  d'Eleusis. 
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ôt  au  reste  delà  fortune  qu'ils  s'attaquèrent,  et  ils  rnachinè- 
ent  la  plus  redoutable  intrigue,  qui  mérite  toute  votre 
ittention*.  Gomme  ils  voyaient  qu'Euktcinon,  trop  vieux, 
l'en  pouvait  plus,  et  était  même  incapable  de  quitter  son 
it,  ils  avisèrent  comment,  encore  après  sa  mort,  ses  biens  se- 
aient  sous  leur  contrôle.  36  Et  que  font-ils  ?  Ils  font  ins- 
rirc  par  devant  l'archonte  ces  deux  enfants  comme  enfants 
doptifs  dos  fils  d'Euktémon  prédécédcs  ;  ils  s'inscrivent 
lUX-mèmes  comme  tuteurs,  et  ils  requièrent  l'archonte  de 
netlre  en  location  les  biens,  soi-disant  appartenant  à  des 
irphelins  ;  ainsi,  au  nom  des  enfants,  une  partie  de  la  pro- 
)riété  serait  louée  ;  l'autre  partie  serait  constituée  en  garantie 
\i  des  bornes  hypothécaires  y  seraient  placées  du  vivant  même 
l'Eulitémon  ;  eux-mêmes  se  rendraient  locataires  et  touche- 
•aient  les  revenus.  37  Au  premier  jour  où  les  tribunaux 
;e  réunirent,  l'arclionte  fit  publier  l'adjudication;  eux  se 
jortaient  comme  locataires.  Mais  quelques  personnes  qui 
•taicnt  présentes  dénoncèrent  aux  proches  la  manœuvre;  ils 
ïccoururent,  révélèrent  l'affaire  aux  juges  ;  et  alors,  par  un 
kote  à  mains  levées,  les  juges  décidèrent  qu'il  ne  serait  pas 
procédé  à  l'adjudication.  Si  l'on  n'avait  pas  été  informé,  c'est 
la  fortune  tout  entière  qui  y  passait.  Appelle-moi  les  témoins 
qui  étaient  présents. 

Témoins 

38  Avant  que  ces  individus  eussent  lié  connaissance  avec 
la  créature  et,  de  concert  avec  elle,  se  fussent  attaqués  à  Eu- 
ktémon,  la  fortune  qu'Euktémon  possédait  en  commun  avec 
son  fils  Philoktémon  était  telle  que  l'un  et  l'autre  pouvaient 
à  la  fois  s'acquitter  envers  vous  des  plus  lourdes  liturgies-,  ne 
rien  aliéner  de  leur  capital  et  mettre  de  côté  une  partie  de 
leurs  revenus,  en  sorte  qu'ils  s'enrichissaient  sans  cesse.  Mais, 
après  la  mort  de  Philoktémon,  on  disposa  si  bien  de  la  for- 
tune qu'il  ne  reste  même  plus  la  moitié  du  capital   et  que 

1.  Voir  la  notice,  p.   io4. 

2.  La  situation  du  fils  par  rapport  au  père  n'est  pas  définie. 
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tous  les  revenus  ont  disparu.  39  Et  ils  ne  se  contentèren 
môme  pas  de  ce  pillage,  juges;  mais,  après  la  mort  d'Euktt 
mon  encore,  ils  poussèrent  l'audace  jusqu'à  enfermer  le 
esclaves,  tandis  que  le  corps  était  dans  la  maison,  pour  qu 
nul  ne  donnât  l'éveil  aux  deux  fdles  ou  à  la  femme  ou  à  quel 
qu'un  des  proches  ;  tous  les  meubles  qui  se  trouvaient  dan 
la  maison,  ils  les  transportèrent,  avec  l'aide  de  la  créature 
dans  la  maison  voisine,  habitée  en  location  par  un  de  leur 
complices,  le  fameux  Antidoros.  40  Et  quand,  informée 
par  d'autres,  arrivèrent  les  filles  et  la  femme,  même  alors  il 
ne  les  laissèrent  pas  entrer,  mais  leur  fermèrent  la  porte  e 
déclarant  que  l'enterrement  d'Euktémon  ne  les  regardait  pas 
elles  ne  purent  pénétrer  dans  la  maison  qu'à  grand  peine  ( 
au  coucher  du  soleil,  il  Quand  elles  entrèrent,  elle 
trouvèrent  le  défunt  qui  gisait  là  depuis  deux  jours,  au  dir 
des  esclaves,  et  tout  le  mobilier  déménagé  par  ces  gens.  Le 
femmes,  comme  il  convenait,  restaient  auprès  du  mort  ;  mai 
mes  clients  firent  constater  sur  le  champ  à  ceux  qui  les  accom 
pagnaient  l'état  des  lieux  et  commencèrent  par  demande 
aux  esclaves,  en  présence  de  nos  adversaires,  où  avait  pass 
le  mobilier.  42  Ils  déclarèrent  qu'on  l'avait  transport 
dans  la  maison  voisine  et,  sur-le-champ,  mes  clients  réclame 
rent  des  autres  une  perquisition  légale  *  et  la  remise  de 
esclaves  qui  avaient  effectué  le  déménagement;  mais  ils  n 
purent  obtenir  d'eux  leur  droit.  Pour  prouver  que  je  dis  1 
vérité,  prends  ces  pièces  et  lis-les. 

(Témoignages) 

43  Après  avoir  enlevé  du  domicile  tant  de  meubles,  vend' 
un  si  important  avoir  dont  ils  ont  conservé  le  montant,  ei 
de  plus,  dilapidé  les  revenus  pendant  tout  ce  temps,  u 
croient  encore  qu'ils  accapareront  le  reste  ;  et  ils  en  sont  venu 

1.  La  loi  accordait  le  droit  de  perquisition  lorsqu'on  soupçonna: 
e  recel  ;  il  fallait  déposer  ses  vêtements  avant  d'entrer  dans  I 
demeure  sujette  au  soupçon.  Nul  n'en  pouvait  interdire  l'accès,  soi 
peine  de  pajer  le  double  de  la  valeur  de  l'objet  dérobé. 
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ce  degré  d'impudence  quf\  ne  se  risquant  pas  à  introduire 
16   action   directe,     ils   ont   forme,   comme     s'il    s'agissait 
enfants  légitimes,  une   opposition  à  la  fois  mensongère  et 
contradiction    avec  leur   précédente  conduite.     44     Les 
èmes  enfants  qu'ils  avaient   fait  inscrire  devant  larchonte 
mme  fils,  l'un  de  Phlloktémon,  l'autre  d'Ergaménès,  voici 
le   maintenant  ils  attestent   qu'ils   sont   fils  d'Euktémon. 
Imettons,  comme  ils  le  prétendent,  qu'ils   soient  fils  légi- 
nes  de  l'un,  fils  adoptifs  des  autres  ;  dans  ce  cas  encore  le 
m  de  fils  d'Euktémon  ne  leur  convient  pas,  car  la  loi  ne 
rmet  pas  de  rentrer  dans  la  maison  que  l'on  a  quittée  sans 
sser  dans  l'autre  un  fils  légitime'  ;  ainsi  leurs  actes  démen- 
it  nécessairement  leur   témoignage.     45     Si  naguère  ils 
lient  réussi  à  obtenir  l'adjudication  des  biens,  il  n'y  au- 
tplus  de  recours  pour  mes  amis  ;  maintenant,  après  le  vote 
favorable  des  juges  qui  leur  a  retiré  tout  droit,   ils  n'ont 
5  risqué  une  revendication  ;  mais,  par  un  comble  d'audace, 
ont  fait  attester  les  droits  à  l'héritage  de  ceux-là   mêmes 
e  votre  vote  avait  exclus. 

46  Voyez  encore  l'impudence  et  l'effronterie  du  témoin 
-même  :  il  a  revendiqué  pour  son  compte  la  fille  d'Eukté- 
)n,  en  qualité  d'épiklère-,  et  une  part  de  l'héritage  d'Eu- 
Jmon,  qui  devait  être  adjugée  du  même  coup;  puis  il  est  venu 
ester  qu'Euktémon  avait  un  fils  légitime.  Est-il  possible 
mieux  démontrer  soi-même  la  fausseté  de  son  témoignage? 
r,  sans  doute,  s'il  existe  un  fils  légitime  d'Eukté- 
m,  la  fille  n'est  pas  épikière,  et  l'héritage  ne  doit  pas  être 
jugé  par  le  tribunal.  Or  il  a  bien  intenté  ces  actions,  on  va 
as  lire  les  témoignages. 


(Témoignages) 
47     II  s'est  donc  passé  le  contraire  de  ce  que  prescrit  la 

I-  Il  est   possible  que  les  «  maisons  »  des  fils  aient  ôté  regardées 
urne  distinctes  de  ceUe  de  leur  père. 
I.  Cf.  p.  29,  note  I,  et  p.  lia,  note  i. 
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loi.  Légalement  le  fils  et  la  fille  illégitimes  sont  exclus  de 
participation  au  culte  et  au  patrimoine  de  la  famille  depv 
l'archonlat  d'Eukleidès  *  ;  mais  Androklès  et  Antidoros  es 
ment  qu'au  détriment  des  filles  légitimes  d'Euktémon  et  > 
leurs  enfants,  ils  doivent,  eux,  posséder  la  fortune  d'Eukt 
mon  et  aussi  celle  de  Philoktémon.  48  Et  la  créature  q 
a  fait  perdre  la  tête  à  Euktémon  et  qui  a  mis  la  main  sur  ta 
de  biens,  confiante  en  l'appui  de  ces  hommes,  manifeste  u 
insolence  telle  qu'elle  méprise  non  seulement  les  proch 
d'Euktémon,  mais  encore  toute  la  ville.  Écoutez  un  fait,  q 
suffira,  à  lui  seul,  à  vous  faire  connaître  son  mépris  des  lo 
Lis-moi  ce  texte  de  loi. 

(Loi) 

49     Voilà,  juges,  le  texte  vénérable  et  sacré  de  la  loi,  q 
vous  avez  instituée  parce  que  vous  teniez  essentiellement 
manifester  votre  piété  envers  les  deux  déesses  et  les  aut; 
divinités.  Mais  la  mère  de  ces  jeunes  gens,  une  esclave, 
su  de  tous,  et  dont  la  conduite  a  toujours  été  scandaleu 
50     qui  n'aurait  pas  dû  pénétrer  dans  le  sanctuaire  ni  ^ 
les  cérémonies  qu'on  y  célébrait,  lorsqu'on  a  offert  le  sat 
fice  aux  déesses,  a  eu  l'audace  d'accompagner  la  processii , 
de  pénétrer  dans  le  sanctuaire  et  de  voir  ce  qui  lui  était   - 
terdit'^.  La  preuve  de  ma  véracité,  vous  la  trouverez  dans  s 
décrets  votés  par  le  Conseil  ^  au  sujet  de  cette  femme.  Prend 
décret. 

Décret 

51  Vous  devez  vous  demander  maintenant,  juges,  si  e 
fils  de  cette  femme  doit  être  l'héritier  de  Philoktémon  et(  t 
aller  sur  les  tombes  de  la  famille  pour  y  faire  les  libation 't 

1.  En  /io3/2.   La  loi    de   Périklès   de  l\5i/o  avait  déjà   exclu 
bâtards  ;  mais,  à  la  fin  de  la  guerre  du  Péloponnèse,  il  y  avait  eu  1  n 
des  tolérances. 

2.  Il  s'agit  des  Thesmophories  en  l'honneur  de  Démétcr  et  Kon 

3.  Cette  assemblée  connaît  de  la  plupart  des  actes  d'impiété 
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sacriCiCcs,  ou  si  ce  devoir  revient  au  (ils  de  sa  sœur,  qu'il 
ui-mème  adopté.  La  sœur  de  riiiloktcmon,  jadis  femme  de 
lairéas,  veuve  maintenant,  doit-elle  dépendre  de  ces  indi- 
lus,  qui  la  marieront  à  leur  gré  ou  la  laisseront  vieillir  sans 
ari  ;  ou  bien,  en  sa  qualité  de  Hlle  légitime,  devez-vous  dis- 
(ser  de  sa  main  comme  vous  le  jugerez  bon  ?  52  Le  vote 
le  vous  allez  rendre  portera  sur  ces  questions.  Car  c'est 
but  de  la  procédure  suivie  par  nos  adversaires,  que  mes 
nis  soient  exposés  à  tous  ces  risques,  et  qu'eux  au  contraire, 
supposer  qu'ils  échouent  dans  le  présent  procès  et  que  la 
iccession  soit  reconnue  susceptible  d'être  adjugée,  en  in- 
oduisant  une  action  contradictoire,  ils  puissent  rouvrir  ledé- 
it  sur  le  même  sujet.  Pourtant,  si  Philoktémon  a  fait  un  testa- 
ent  sans  en  avoir  le  droit,  l'opposition  aurait  dû  porter 
ir  ce  point  qu'il  n'était  pas  maître  d'adopter  comme  fils  celui 
je  voici;  si  au  contraire  le  droit  de  tester  est  réel,  mais  si 
3n  conteste  l'existence  du  legs  ou  du  testament,  il  fallait  non 
is  opposer  une  fin  de  non-recevoir,  mais  introduire  une 
:tion  directe.  53  Mais,  en  fait,  est-il  meilleur  moyen  de 
)nvaincre  cet  homme  de  faux  témoignage  que  de  lui  deman- 
:r  :  «  Androklcs,  comment  sais-tu  que  Philoktémon  n'a  pas 
it  de  testament  et  n'a  pas  adopté  Chairestratos  ?  »  Lors- 
ii'on  a  assisté  à  un  acte,  juges,  on  peut  justement  en  témoi- 
ler;  lorsque,  sans  y  avoir  assisté,  on  en  a  entendu  parler,  on 
e  peut  témoigner  que  par  ouï-dire;  54  mais  toi,  qui 
'étais  pas  présent,  tu  as  expressément  attesté  que  Philoktémon 
'avait  pas  fait  de  testament,  et  qu'il  était  mort  sans  enfant, 
t  comment  pouvait-il  le  savoir,  juges?  C'est  tout  comme  s'il 
rétendait  connaître  en  son  absence  toutes  vos  actions.  Il  n'ira 
as  dire  sans  doute,  malgré  son  impudence,  qu'il  a  assisté  à 
ms  les  actes  et  connu  toutes  les  démarches  de  Philoktémon 
ans  le  cours  de  sa  vie  ;  55  car  Philoktémon  le  détestait  en- 
'e  tous  pour  sa  méchanceté  ordinaire,  et  aussi  parce  que,  seul 
e  toute  la  parenté,  il  avait  lié  partie  avec  la  fameuse  Alké,  de 
Dncert  avec  cet  autre  et  ses  complices,  pour  s'emparer  des  biens 
'Euktémon,  et  avait  mené  l'affaire  comme  je  vous  l'ai  montré. 

56     Mais  ce  dont  il  faut  s'indigner  avant  tout,  c'est  de  l'abus 
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que  ces  individus  font  du  nom  d'Euktémon,  le  grand-père 
mon  ami.  En  efTet,  si  Philoktémon,  comme  ils  le  disent, 
vait  pas  le  droit  de  tester  et  s'il  s'agit  de  la  succession  d' 
ktémon,  qui  doit  en  hériter  au  plus  juste  titre?  Les  fi 
d'Euktémon,  dont  tous  reconnaissent  la  légitimité,  et  noui 
qui  sommes  nés  d'elles,  ou  des  gens  qui  n'ont  aucun  lien  d 
parenté?  57  Et  des  gens,  que  confondent  non  seulemec 
nos  arguments,  mais  encore  tous  les  actes  de  leurs  tuteun 
Car  il  est  un  point,  juges,  que  je  vous  prie  et  vous  conjur 
de  bien  vous  rappeler  :  c'est  que,  comme  je  vous  l'ai  démontr 
tout  à  l'heure,  Androklès  prétend  être  tuteur  d'enfants  qt 
seraient  les  enfants  légitimes  d'Euktémon,  et  qu'en  mêm 
temps  il  a  revendiqué  pour  lui  l'héritage  d'Euktémon,  et  s 
fille  comme  épiklère-.  58  Des  témoins  vous  l'ont  attesta 
N'est-ce  pas  une  conduite  étrange,  juges,  au  nom  de  tou 
les  dieux  de  l'Olympe?  Si  les  enfants  sont  légitimes,  voil 
on  le  tuteur  réclamer  pour  lui  l'héritage  d'Euktémon  et  1 
main  de  la  fille  dont  le  tribunal  pourrait  disposer  ?  Et  s'il 
ne  sont  pas  légitimes,  comment  vient-il  attester  maintenan 
leur  légitimité?  Tout  cela  n'est  que  contradiction.  Ainsi  c 
n'est  pas  seulement  par  nous  qu'il  est  convaincu  de  faui 
témoignage,  mais  encore  par  ses  propres  actes.  59  Nuln 
vient,  contre  Androklès,  attester  que  la  succession  échappe  • 
l'adjudication  légale;  il  lui  était  donc  possible  de  procède 
par  action  directe  ^  ;  mais  cet  homme  veut  étouffer  toute  reven 
dication.  Après  avoir  témoigné  expressément  que  les  enfant 
étaient  légitimes,  il  pense  que  des  digressions  oratoires  vou 
suffiront  :  sans  essayer  de  démontrer  le  point  en  question  oi 
en  y  touchant  à  peine,  il  nous  invectivera  de  sa  voix  puissant 
et  déclarera  que  ses  adversaires  sont  riches,  que  lui,  il  es 
pauvre*  :  voilà  pourquoi  il  faudra  reconnaître  la  légitimiw 

1.  Dans  son  émotion,  l'avocat  s'associe  à  ses  clients. 

2 .  La  contradiction  entre  les  deux  revendications  d'Androklès  est  ei 
effet  flagrante  et  bien  propre  à  faire  soupçonner  le  caractère  frauduleu] 
de  toute  sa  procédure  ;  c'est  pourquoi  l'orateur  insiste  sur  ce  point. 

3.  On  sait  que  la  o'.aaxiTjii'a  était  suspecte  aux  juges  ;  cf.  VII,  3 

4.  Argument  fréquemment  employé. 
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îs  enfants.  60  Mais  cotte  fortune,  juges,  est  employée 
:us  pour  la  ville  que  pour  les  possesseurs  eux-mêmes.  Pha- 
ostratos  a  été  trlérarque  sept  fois  déjà,  il  a  exercé  toutes  les 
Lurgles  et,  dans  la  plupart,  11  a  remporté  le  prix.  Chaires- 
alos,  ici  présent,  à  son  âge,  a  déjà  été  Iriérarque,  cliorègc 
IX  concours  tragiques,  gymnasiarque  '  pour  la  course  aux 
imbeaux  ;  quant  aux  contributions  de  guerre,  l'un  et  l'autre 
s  ont  toutes  versées,  parmi  les  trois  cents  dont  ils  font  partie"-, 
jsqu'à  présent,  ils  étaient  deux,  mais  maintenant  le  second 
Is  que  voici  est  chorège  aux  concours  tragiques,  a  été  ins- 
it  parmi  les  trois  cents  et  y  paie  les  contributions.  61  Ainsi 
3  n'ont  rien  fait  pour  s'attirer  la  malveillance,  due  bien 
lutôt,  par  Zeus  et  par  Apollon,  à  nos  adversaires,  s'ils  s'em- 
arent  de  ce  qui  ne  leur  appartient  pas  ;  car  si  l'héritage  de 
hiloktémon  est  attribué  à  Chairestratos,  il  en  sera  l'inten- 
int  en  votre  nom,  puisqu'il  s'acquittera  de  toutes  les  litur- 
es  dont  on  le  chargera,  comme  maintenant  et  mieux  encore 
ue  maintenant  ;  si  ce  sont  nos  adversaires  qui  le  recueillent, 
i  le  dilapideront  et  ensuite  s'attaqueront  à  d'autres. 
62  Je  vous  demande  donc,  juges,  pour  éviter  d'être  trom- 
!'s,  de  bien  faire  attention  à  l'acte  d'opposition  sur  lequel 
ms  devrez  voter  ;  obligez  notre  adversaire  à  faire  porter  sa 
ifense  sur  cet  acte,  contre  lequel  nous  avons  dirigé  notre  atta- 
le.  Il  y  a  déclaré  par  écrit  que  Philoktémon  n'a  fait  ni  dona- 
on  ni  testament.  Il  a  été  prouvé  que  c'était  faux  ;  car  les 
moins  présents  alors  ont  déposé.  63  Quoi  encore?  Philo- 
émon  serait  mort  sans  enfant.  Comment  était-il  sans  enfant, 
iisqu'il  a  laissé  en  mourant  un  fds  adoptif,  son  neveu,  auquel 
loi  attribue  la  succession  au  même  titre  qu'à  un  enfant  par 
sang?  Il  est  expressément  stipulé  par  la  loi  que  si,postérieu- 
ment  à  une  adoption,  il  naît  des  enfants,  la  fortune  est  par- 
gée,  et  la  répartition  se  fait  également  entre  les  deux 
itégories.  64  Les  enfants  que  voici  sont-ils  donc  légitimes? 
u'Androklès  le   prouve,    comme    chacun   d'entre   vous   le 

I.  Cf.  p.  ^7.  note  I. 

a.  Les  trois  cents,  choisis  parmi  les  plus  riclios,   faisaient  l'avance 
!S  contributions  extraordinaires  et  les  recouvraient  ensuite. 
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devrait  faire  !  Il  ne  sufBt  pas  de  dire  le  nom  de  la  mère  po 
que  les  enfants  soient  légitimes  ;  mais  il  faut  prouver  qu'oi 
dit  vrai  en  faisant  comparaître  les  parents^  qui  sauraient 
quelle  a  cohabité  avec  Euktémon,  les  membres  du  dème  et 
de  la  phratrie,  qui  déclareraient  s'ils  ont  entendu  dire  ou  s'ils 
savent  qu'Euktémon  s'est  acquitté  d'une  liturgie  pour  elle. 
En  outre,  où  est-elle  ensevelie,  dans  quel  tombeau  ?  65 
Qui  a  vu  Euktémon  lui  rendre  les  derniers  devoirs  ?  Et  en- 
core, où  vont  les  enfants  pour  offrir  les  sacrifices  et  les  liba- 
tions funèbres?  Qui  a  été  témoin  de  ces  cérémonies  parmi 
les  citoyens  et  parmi  les  esclaves  d' Euktémon?  Voilà  tout  ce  qui 
peut  faire  la  preuve,  mais  non  des  invectives.  Et  si  vous  lui 
enjoignez  de  démontrer  les  allégations  contenues  dans  son 
acte  d'opposition,  vous  rendrez  une  sentence  équitable  et 
conforme  aux  lois,  et  mes  amis  obtiendront  leur  droit. 


VII 

NOTICE 


Les  trois  frères  Eupolis,  Mncson  et  Thrasyllos  (I)  avalent 
liérité  chacun  d'une  belle  fortune.  Mnéson  mourut  sans  en- 
fants, Thrasyllos  laissa  un  Gis  ApoUodoros  (I)  qui  tomba 
sous  la  tutelle  du  dernier  frère  survivant,  il!upolis.  Le  tuteur 


STEMM  A 
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Apollodoros  (I) 


Fils,  mort 
avant  son  père 


Fille 


Thrastllos  (11) 

adopté  par 
Apomodoros  (1) 


dépouilla  son  pupille  non  seulement  de  la  moitié  de  l'héritage 
de  son  oncle  Mnéson,  qui  lui  revenait  légitimement,  mais 
encore  d'une  partie  de  son  patrimoine.  L'orphelin  trouva 
refuge  et  appui  auprès  du  second  mari  de  sa  mère,  Archéda- 
mos,  qui,  à  sa  majorité,  l'aida  à  recouvrer  son  bien.  Aussi 
Apollodoros,  brouillé  avec  Eupolis,  resta-t-il  dans  les  meil- 
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leurs  termes  avec  Archidamos  et  sa  descendance.  Lorsqu'il  eut 
perdu  son  fils  unique,  il  adopta  un  petit-fils  de  son  beau- 
père,  lequel  prit  le  nom  de  Thrasyllos  (II);  mais  il  mourut 
avant  d'avoir  complété  les  formalités  de  l'adoption.  Aussi  la 
succession  fut-elle  disputée  à  Thrasyllos  par  une  fille  d'Eu- 
polis,  cousine  germaine  d'Apollodoros.  Thrasyllos  n'osa  pas 
recourir  à  l'opposition  par  voie  de  Staaa:Tup;a  (voir  la  notice 
du  discours  II),  procédure  qui  n'agréait  pas  aux  juges  (§  3). 
Par  action  directe  (e-jOuoixia),  il  revendique  la  succession. 

Sans  insister  sur  le  point  qu'Apollodoros  était  mort  avant 
d'avoir  pu  le  faire  inscrire  au  registre  officiel  du  dème,  il  éta- 
blit la  ferme  volonté  que  le  défunt  a  eue  de  l'adopter:  il 
expose  la  brouille  de  celui-ci  avec  ses  parents  les  plus  proches, 
Eupolis  et  ses  enfants  ;  les  bonnes  relations  qu'il  entretenait 
avec  la  famille  de  son  futur  fils  adoptif  ;  enfin  les  démarches 
qu'il  fit  pour  donner  un  caractère  légal  à  l'adoption.  Dans 
l'argumentation,  très  nette  en  général,  un  point  fait  difficulté. 
Eupolis  avait  laissé  trois  enfants  :  un  fils,  Apollodoros  (II),  qui 
meurt  avant  Apollodoros  (I),  et  deux  filles.  L'une,  décédée, 
avait  eu  d'Aischinès  un  fils,  Thrasyboulos  ;  l'autre,  femme  de 
Pronapès,  était  la  partie  adverse  dans  le  présent  procès.  Thra- 
syboulos ne  contestait  pas  l'adoption,  et  Thrasyllos  en  tire 
argument,  car  Thrasyboulos,  déclare-t-il,  en  vertu  du  principe 
de  masculinité,  aurait  droit  à  la  succession  entière  d'Apollo- 
doros si  cette  succession  était  ab  intestat.  Selon  le  raisonnement 
d'Isée,  s'il  s'agit  de  l'héritage  d'un  frère,  la  soeur  survivante 
y  a  un  droit  égal  à  celui  du  neveu,  fils  d'une  sœur  prédé- 
cédée;  mais  s'il  s'agit  de  l'héritage  d'un  cousin  germain, 
la  cousine  germaine  serait  exclue  par  son  neveu,  fils  de  sa 
sœur  prcdécédée.  L'affirmation  a  paru  contestable  :  d'après 
le  droit  attique,  le  principe  de  la  préférence  donnée  au 
mâle  joue  à  tous  les  degrés,  aussi  bien  en  ligne  directe 
qu'en  ligne  collatérale  ;  mais  il  faut  qu'originairement  les 
successibles  de  sexe  différent  aient  été  au  même  degré.  Si 
Thrasyboulos  avait  été  fils  d'un  cousin  germain  d'Apollodo- 
ros, il  aurait  exclu  sa  tante,  cousine  germaine  du  de  cajus  ; 
mais,  fils  lui-même  d'une  cousine  germaine,  il  ne  peut  avoir 
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des  droits  qui  excèdent  ceux  de  sa  mère.  Si  la  critique  semble 
fondée,  pourquoi  Isée  a-t-il  eu  recours  à  ce  raisonnement  ca[>- 
tieux?  Il  lui  aurait  sulîi  de  montrer  que  Thrasyboulos  avait  le 
même  intérêt  que  sa  tante  à  l'annulation  de  l'adoption,  puis- 
que, comme  représentant  de  sa  mère,  il  avait  droit  désormais 
à  la  moitié  de  l'héritage.  Les  adversaires  objectaient  en  vain 
que  Thrasyboulos  était  passé  par  adoption  dans  une  autre 
i'amille  :  on  leur  répondait  que  l'adoption  ne  fait  pas  perdre  les 
liens  de  parenté  avec  la  mère  et  par  la  mère  (§  aS).  Qu'en  faut- 
il  conclure?  Isée  a-t-il  préféré  un  argument  d'apparence  plus 
massive,  mais  vermoulu?  Ou  bien  l'obscurité  suUisamment 
attestée  des  lois  qui  réglaient  la  dévolution  des  héritages  nous 
dissimule-t-elle  un  fait  exact,  ou  tout  au  moins  sujet  à  con- 
troverse, dont  il  a  pu  faire  état  sans  craindre  une  réfutation 
trop  aisée  ? 

Le  discours  est  postérieur  à  3Ô7/6,  puisqu'il  y  est  fait  allu- 
sion à  une  réforme  de  la  triérarchie  (ij  38)  qui  n  est  pas  attes- 
tée avant  cette  date.  On  le  place  d'ordinaire  dans  une  année 
pythique,  c'est-à-dire  à  la  troisième  année  d'une  Olympiade, 
354/3  selon  toute  apparence.  C'est  une  conclusion  abusive. 
D'après  le  5^  27,  Thrasyllos  prend  part  à  la  Pythaide,  qui  est 
une  procession  envoyée  à  Delphes  par  les  Athéniens  ;  mais,  au 
IV*  siècle,  il  n'y  a  aucun  lien  entre  cette  Pythaïde  et  la  fête 
panhellénique  des  Pythia  ;  elle  ne  se  place  nécessairement  ni 
la  même  année,  —  ni  à  la  même  époque  de  l'année.  Dès  lors, 
on  établira  ainsi  la  chronologie  des  événements  rapportés  aux 
§§  14-17,  27-28  et  36:  en  octobre-novembre,  mort  du  fils 
d'ApoUodoros  ;  peu  après,  adoption  de  Thrasyllos  ;  en  avril- 
mai  de  l'année  suivante,  présentation  à  la  phratrie  et  au 
vévo;  ;  en  mai  ou  juin,  procession  de  la  Pythaïde  ;  mort 
d'ApoUodoros;  vers  juin-juillet  (début  de  l'année  attique), 
assemblée  électorale  des  dèmes  et  inscription  de  Thrasyllos  sur 
le  registre  d'état  civil  ;  vers  octobre,  fêtes  de  Prométhée  ;  peu 
après,  jugement  du  procès  en  revendication  d'héritage. 
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Sujet    du    discours 


Eupolis,  Thrasyllos  et  Mnéson  étaient  frères.  Mnéson 
mourut  sans  enfants,  Thrasyllos  en  laissant  un  fils,  ApoUo- 
doros.  Eupolis,  resté  seul,  agit  très  injustement  envers 
Apollodoros  ;  aussi  Archédamos,  le  grand-père  de  celui 
qui  prononce  le  discours,  ayant  épousé  la  mère  d'Apol- 
lodoros  après  la  mort  de  son  mari  Thrasyllos,  et  pre- 
nant en  pitié  Apollodoros  orphelin,  réclama  judiciai- 
rement à  Eupolis  des  sommes  considérables  pour  les  torts 
faits  à  Apollodoros.  En  souvenir  de  ces  bienfaits,  Apol- 
lodoros introduisit  dans  sa  phratrie  comme  son  fds  adop- 
tif  Thrasyllos,  défendeur  dans  ce  procès,  le  fils  de  sa  sœur 
utérine  et  d'Archédamos '.  Alors  que  Thrasyllos  avait  déjà 
été  inscrit  parles  membres  du  génosel  de  la  phratrie,  mais 
non  encore  sur  le  registre  officiel  du  dème,  Apollodoros 
mourut.  Après  sa  mort.  Thrasyllos  est  inscrit  sur  le  registre; 
néanmoins  une  fille  d'Eupoiis,  l'oncle  d'ApoUodoros,  reven- 
dique la  succession  contre  Thrasyllos  en  prétendant  que 
Thrasyllos  n'a  pas  du  toutété  inscrit  parles  membres  de  la 
phratrie  et  du  gênas  sur  la  volonté  d'ApoUodoros,  mais 
que  l'adoption  est  fictive.  Tel  est  le  sujet  ;  le  débat 
porte  sur  une  question  de  fait  ;  aussi  dans  une  argumen- 
tation très   forte  et  habile,  l'orateur  expose  au  long  l'ini- 

I .  Il  y  a  sans  doute  erreur  :  c'est  le  grand-père  de  Thrasyllos  (II) 
qui  se  nomme  Archédamos,  ot  rien  n'indique  que  son  père  ait  eu  le 
même  nom  ;  peut-être  faut-il  recevoir  la  correction  de  Schœmann  : 
le  fils  de  sa  sœur  utérine  et  <Ie  petit-fils  >  d'Archédamos. 
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initié  d'Apollodoros  contre  Eupolis.  laquelle  est  une  bonne 
preuve  qu'il  ne  voulait  pas  l'aire  de  la  iille  d'Eupolis  son 
héritière. 

1  Je  croyais,  juges,  qu'une  catégorie  dadoptions  no 
|)(tuvait  décemment  être  contestée  ;  c'était  quand  l'intéressé 
;i\ait  procédé  à  l'adoption  de  son  vivant,  en  possession  de 
toute  sa  raison,  quand  il  avait  introduit  l'adopté  aux  céré- 
monies du  culte  domestique  et  l'avait  présenté  aux  membres 
du  génos^  quand  il  l'avait  lait  inscrire  dans  les  registres 
officiels,  bref  quand  il  aNait  rempli  lui-même  toutes  les  for- 
malités nécessaires.  Il  en  allait  autrement  quand  un  homme, 
en  danger  de  mort,  disposait  de  sa  fortune  en  faveur  d'un 
autre,  pour  le  cas  où  il  lui  arriverait  malheur,  rédigeait  un 
testament  et  le  déposait  tout  scellé  chez  des  tiers.  2  L'un 
en  effet,  par  son  mode  d'adoption,  manifeste  clairement  ses 
intentions  et  donne  à  son  acte  une  valeur  irrévocable,  avec  le 
concours  des  lois.  L'autre,  en  consignant  ses  volontés  dans  un 
testament  clos,  les  tient  secrètes  ;  aussi  arrive-t-il  sou  vent  qu'on 
attaque  l'authenticité  de  l'acte  et  qu'on  dispute  l'héritage 
à  l'adopté.  Mais  il  semble  que  la  première  méthode  n'ait 
nulle  elllcace  ;  alors  que  tout  en  effet  s'est  passé  au  grand 
jour,  voici  pourtant  qu'au  nom  de  la  fille  d'Eupolis,  on  vient 
me  contester  la  succession  d'Apollodoros.  3  Pour  moi,  si 
je  vous  avais  vus  plus  favorables  à  une  opposition  par  témoins 
qu'à  une  action  directe,  j'aurais  mis  en  avant  des  témoins  pour 
certifier  qu'il  n'y  avait  pas  lieu  à  la  dévolution  judiciaire  de 
la  succession,  attendu  qu'Apollodoros  avait  fait  de  moi  son 
fils  légalement.  Mais  puisque  le  droit  ne  peut  manquer  d'être 
reconnu  même  par  l'autre  voie,  je  suis  venu  en  personne 
discuter  devant  vous  des  faits  pour  n'encourir  point  l'accusa- 
tion d'avoir  voulu  me  soustraire  à  cette  procédure.  4  Je 
vous  démontrerai  non  seulement  qu'Apollodoros  n'a  pas 
laissé  sa  fortune  à  ses  parents  les  plus  proches,  parce  qu'il  avait 
été  à  maintes  reprises  gravement  lésé  par  eux,  mais  encore  qu'il 
m'a  adopté  à  juste  titre,  parce  que  j'étais  son  neveu  et  qu'il 

I .  Ils  sont  désignés  ici  par  GjyYîvsî;  au  lieu  de  l'ordinaire  y^vv^Ta  . 
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devait  beaucoup  à  notre  famille.  Je  vous  demande,  juges, 
tous  pareillement,  de  m'accorder  votre  bienveillance  et,  si  ji 
prouve  que  mes  adversaires  s'attaquent  impudemment  à  cette 
succession,  de  m'aidera  obtenir  justice.  Je  ferai  mon  possible 
pour  abréger  mon  discours,  tout  en  prenant  l'afiFaire  à  son 
origine  pour  vous  éclairer. 

5  Eupolis,  Thrasyllos  et  Mnéson,  juges,  étaient  frères  de 
mère  et  de  père.  Leur  père  leur  laissa  une  fortune  considé- 
rable, en  sorte  que  chacun  d'eux  fut  tenu  à  s'acquitter  des 
liturgies  dans  la  cité.  Cette  fortune,  ils  se  la  partagèrent  entre 
eux  trois.  Deux  d'entre  eux  moururent  vers  la  même  époque, 
Mnéson  ici  même,  célibataire  et  sans  enfants,  Thrasyllos  en 
Sicile  '  où  il  se  trouvait  parmi  les  triérarques  recrutés  alors  ; 
il  laissait  un  fils,  Apollodoros,  celui  qui  m'a  maintenant  adopté. 
6  Eupolis,  resté  donc  seul  survivant,  nese  résigna  pas  à  jouir 
modestement  de  sa  fortune  :  alors  que  l'héritage  de  Mnéson 
revenait  pour  moitié  à  Apollodoros,  il  se  l'adjugea  en  totalité 
en  alléguant  une  donation  de  son  frère  '^  ;  en  outre,  il  admi- 
nistra de  telle  sorte  les  biens  d' Apollodoros,  son  pupille,  qu'il 
lut  condamné  à  restituer  trois  talents.  7  Mon  grand-père, 
Archédamos  du  dèmed'Oion',  lorsqu'il  eut  épousé  la  mère 
d 'Apollodoros  —  c'est  ma  grand'mère —  vit  l'enfant  dépouillé 
de  sa  fortune  ;  il  le  prit  chez  lui  et,  tant  qu'il  fut  petit,  le 
nourrit  comme  son  propre  fils  *  ;  quand  il  eut  l'âge  d'homme, 
ill'assista  en  justice,  poursuivit  la  restitution  de  la  moitié  de 
l'héritage  de  Mnéson  et  des  biens  détournés  durant  la  tutelle; 
il  gagna  deux  procès  et  fît  en  sorte  qu'Apollodoros  recouvra 
toute  sa  fortune.  8  Aussi  Eupolis  et  Apollodoros  furent-ils 
toujours  en  mauvais  termes,  leur  vie  durant  ;  au  con- 
traire,   entre   mon    grand-père    et   Apollodoros,   il  y    avait 


I.  Dans  l'expédition  de  4i5-3. 

3.  On  veut  voir  ici  d'ordinaire  l'exemple  d'un  testament  sans 
adoption,  car,  dit-on,  il  n'est  pas  vraisemblable  que  Mnéson  ait 
adopté  son  frère  Eupolis.  Pourtant  rien  n'empêchait  l'adoption 
entre  frères  consanguins  ;  l'existence  en  est  ailleurs  supposée  (VI,  Ixlx). 

3.   Le  nom  de  dème  est  introduit  par  conjecture. 

!i.   Le  texte  est  douteux. 
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amitié  ;  c'était  naturel.  Les  bons  offices  rendus  à  Apollodoros 
ne  se  peuvent  mieux  prouver  que  par  ceux  dont  il  crut 
devoir  payer  en  retour  ses  bienfaiteurs.  Mon  grand-père  eut 
des  malheurs  :  il  fut  fait  prisonnier  à  l'ennemi  ;  Apollodoros 
consentit  à  fournir  une  partie  de  la  rançon  et  à  servir 
d'otage  jusqu'à  ce  que  mon  grand-père  eut  achevé  de  réunir 
les  fonds.  9  Lorsque,  de  l'aisance,  il  fut  tombé  dans 
l'embarras,  Apollodoros  l'aida  à  remettre  en  état  ses  affaires  en 
faisant  bourse  commune  avec  lui.  Quand  lui-même  dut  partir 
pour  Corinthe  en  expédition  *,  il  disposa  de  sa  fortune  pour  le 
cas  de  malheur  et  la  légua  à  la  fille  d'Archédamos,  ma  mère  et 
sa  demi-sœur,  en  stipulant  qu'elle  épouserait  Lakrateidès, 
l'actuel  hiérophante'-.  V^ollà  comment  il  se  conduisit  envers 
nous  parce  que,  tout  d'abord,  nous  l'avions  sauvé  delà  ruine. 
10  Tout  cela  est  la  vérité  :  Eupolis  a  subi  deux  condamna- 
tions, l'une  pour  sa  tutelle,  l'autre  pour  le  partage  delà  suc- 
cession de  Mnéson  ;  Apollodoros  était  assisté  de  mon  grand- 
père  qui  a  pris  la  parole  ;  il  a  recouvré  sa  fortune  grâce  à 
nous  ;  il  nous  a  payé  de  retour,  comme  je  l'ai  dit  ;  c'est  sur 
tous  ces  points  d'abord  que  je  veux  produire  des  témoins  devant 
vous:  appelle  les-moi  ici. 


11  Voilà  donc  les  services  qu  il  reçut  de  nous,  leur 
nature  et  leur  importance.  D'autre  part,  les  haines  soulevées 
contre  lui  avaient  pour  origine  de  si  grosses  questions 
d'argent  qu'il  est  impossible  de  prétendre  qu'il  y  eut  récon- 
ciliation et  amitié.  En  voici  de  sérieux  indices.  Bien  qu'Eupolis 
eût  deux  liUes,  qu'il  lût  du  même  sang  qu'Apollodoros,  qu'il 
le  vit  dans  l'aisance,  il  ne  lui  en  donna  aucune  en  mariage. 
12  Pourtant  les  alliances  matrimoniales,  selon  l'opinion 
courante,  réconcilient  les  individus,  même  ceux  que   n'unit 

i.  Enlrc  094  et  890. 

a.  Sans  doute,  par  son  testament,  il  adojjlait  sa  sœur  de  mère  et  avait 
ainsi  sur  elle  les  dro.ts  d'un  xJc'.oç.  —  Lakrateidès  le  hiérophante 
(cf.  p.  iiC,  note  3)  appartenait  à  la  famille  célèbre  des  Eumolpides. 
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aucune  parenté,  qui  se  connaissent  par  hasard  et  qui  ont 
graves  différends,  au  moment  où  ils  se  confient  ce  qui  1 
tient  le  plus  au  cœur.  Qu'Eupolis  soit  responsable  pour  n'avi 
pas  voulu  donner  sa  fille  ou  Apollodoros  pour  l'avoir  refu 
le  fait  a  prouvé  la  persistance  de  leurs  rancunes. 

13  Je  pense  en  avoir  dit  assez  long  sur  cette  inimitié: 
sais  en  effet  que  les  plus  âgés  d'entre  vous  se  rappellent 
avoir  vus  aux  prises.  L'importance  des  procès,  le  montai 
considérable  des  dommages-intérêts  obtenus  parArchéda 
ont  donné  à  l'affaire  quelque  retentissement.  Il  faut  montn 
maintenant  quApollodoros  m'a  adopté  de  son  -sivant,  m'î 
investi  de  ses  biens,  ma  l'ait  inscrire  dans  son  géiios  et  S£ 
phratrie  :  donnez-moi  là-dessus  votre  attention,  juges 
ià  Apollodoros  avait  un  fils  qu'il  élevait  et  dont  il  prenait 
grand  soin,  comme  il  était  bien  naturel.  Tant  qu'il  vécut,  il 
espérait  en  faire  l'héritier  de  ses  biens  ;  mais  lorsqu'il  fut  mort 
de  maladie,  l'an  passé,  au  mois  de  Maimaktérion  *,  Apollo- 
doros, abattu  par  sa  présente  infortune  et  considérant  son  âge 
avec  amertume,  songea  à  ceux  dont  il  avait  eu  à  se  louer  dèî 
l'origine  ;  il  vint  trouver  ma  mère,  qui  était  sa  sœur  et  qu'il 
aimait  par-dessus  tout,  lui  dit  son  désir  de  m'adopter,  lapria 
d'y  consentir  et  réussit  à  la  décider.  15  11  s'était  si  bien 
persuadé  d'agir  en  toute  hâte  qu'il  me  prit  avec  lui  sur-le- 
champ,  m'emmena  sans  tarder  chez  lui  et  me  remit  h 
soin  de  toutes  ses  affaires,  se  jugeant  désormais  incapable  de 
rien  faire  et  m'estimant  par  contre  capable  de  tout  diriger 
A  l'époque  des  Thargélies-,  il  me  conduisit  aux  autels,  etmf 
présenta  aux  membres  de  son  génos  et  de  sa  phratrie*.  16 
Ces  associations  ont  une  règle  uniforme  :  quand  un  hommr 
leur  présente  un  enfant  né  de  lui  ou  adopté  par  lui,  il  d  . 
jurer,  en  posant  la  main  sur  les  victimes,  que  l'enfant  qu 

I.  En  Octobre-Novembre  ;  voir  la  notice,  p.  127. 

a.  Fête  célébrée  le  6  et  7  Thargélion  (Mai-Juin)  :    rien  n'indiq 
que  l'introduction  des   nouveaux   membres  dans  la  phratrie  n'ait  ei 
heu  qu'à  cette  occasion. 

3.  Le  génos  se  groupe  en  principe  autour  d'un  ancêtre  commun,  qu 
fait  défaut  dans  la  phratrie. 


I 
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résenle  est  ne  d'une  citoyenne,  mariée  légitimement,  aussi 
ien  s'il  s'agit  de  son  propre  enfant  que  d'un  enfant  adopté', 
uand  le  père  a  prêté  ce  serment,  les  autres  membres  n'en 
rocèdent  pas  moins  à  un  vote  ;  si  la  décision  est  favorable,  on 
iscrit  l'enfant  sur  le  registre  ofTiciol,  mais  jamais  avant  le 
3te.  Telles  sont  les  formalités  minutieuses  qu'imposent  les 
.atuls  de  ces  confréries.  17  Or,  tel  étant  le  règlement,  les 
lembres  de  la  phratrie  et  du  génos,  parce  qu'ils  avaient 
)ute  confiance  en  ApoUodoros  et  qu'ils  me  connaissaient 
jmme  fils  de  sa  sœur,  m'inscrivirent  sur  le  registre  après 
n  vote  unanime  et  après  le  serment  prêté  par  ApoUodoros 
iir  les  victimes.  C'est  ainsi  que,  de  son  vivant,  j'ai  été  adopté 
ar  lui  et  inscrit  au  registre  officiel  sous  le  nom  de  Thrasyl- 
38 '^,  fils  d'ApoUodoros,  lequel  ApoUodoros  m'a  adopté  selon 
ette  voie,  comme  les  lois  l'y  autorisaient.  Pour  preuve  de 
na  véracité,  prends-moi  les  témoignages. 


ïii 


MOIGN  AGES 


18  Maintenantj'imagine,juges,  que  vous  croirez  davantage 
es  témoins,  si  quelques  parents  du  même  degré  que  mes 
dversaires  ont  attesté  manifcsleinent  par  leur  conduite 
a  correction  et  la  légalité  de  l'adoption  faite  par  ApoUodoros. 
Cupolis  a  laissé  deux  filles  :  celle  qui  revendique  présen- 
ement  la  succession  et  qui  est  mariée  avec  Pronapès  ;  une 
[utre,  femme  d'Aischinès  de  Lousia,  qui  est  morte  en  laissant 
m  fils,  lequel  est  maintenant  un  homme,  Thrasyboulos.  19 
)r,  aux  termes  de  la  loi,  si  un  frère  meurt  sans  enfants  et 
ntestat,  la  sœur  consanguine  et  le  neveu,  né  d'une  autre 
oeur,  sont  successibles  sur  pied  d'égalité.  C'est  un  fait  bien 
onnu,  même  de  mes  adversaires,  car  leurs  actes  l'ont  prouvé 

l'évidence.  Quand  le  fils  d'Eupolis,  qui  s'appelait  aussi 
vpollodoros,  mourut  sans  enfants,  Thrasyboulos  recueillit  la 

I.  L'introduction  du  fils  adoptif  dans  la  phratrie  était  calquée  sur 
elle  du  fils  par  le  sang. 

a.  Il  est  possible  que  le  défendeur  ait  pris  à  ce  moment  seulement 
9  nom  de  Thrasyllos,  qui  est  celui  de  son  grand-père  par  adoption. 
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moitié  d'une  succession  qu'on  peut  facilement  évaluer  à  cinq 
talents.  20  Ainsi  donc,  pour  les  biens  du  père  et  du  frère, 
la  loi  institue  un  partage  égal  ;  mais,  s'il  s'agit  d'un  cousin 
germain  ou  de  tout  autre  parent  plus  éloigné,  il  n'y  a 
plus  égalité  ;  la  loi  donne  le  pas,  dans  la  successibililé 
naturelle,  aux  mâles  sur  les  femmes.  Elle  déclare  en 
effet  :  «  Les  mâles  et  les  descendants  de  mâles,  s'ils  sont 
de  même  souche,  ont  la  préférence  sur  les  femmes,  même 
s'ils  sont  plus  éloignés  de  la  souche  commune  ».  Ainsi,  cette 
femme  ne  pourrait  même  pas  prétendre  à  une  part,  mais 
Thrasvboulos  devrait  revendiquer  la  totalité  de  la  succession, 
s'il  ne  considérait  pas  mon  adoption  comme  valable*.  21 
Or  lui,  dès  le  début,  n'a  soulevé  aucune  contestation  contre 
moi  ;  maintenant  encore  il  n'a  introduit  aucune  action  ;  mais 
il  a  convenu  que  tout  s'était  passé  régulièrement.  Et  les 
autres  ont  eu  l'audace  de  réclamer  pour  cette  femme  toute  la 
succession  :  telle  est  leur  impudence.  Prends-moi  donc  les 
articles  de  la  loi  à  l'enconlre  desquels  ont  agi  mes  adversaires 
et  lis-les"-. 

Article    de    loi 

22  En  ce  cas,  la  sœur  et  le  neveu  ont  part  égale,  d'après 
cet  article.  Prends  cet  article  et  lis-le  aux  juges. 

(Article    de    loi) 

A  défaut  de  cousins  germains  et  d'enfants  de  cousins  ger- 
mains et  de  parents  du  côté  paternel,  la  loi  attribue  l'he'rltagc 
aux  parents  du  côté  maternel,  en  spécifiant  l'ordre  de  succes- 
sibilité.  Prends  encore  cet  article  et  lis-le. 


Article    de    loi 
23     Telle  étant  la  législation,  l'un,  l'homme,  n'a  mèmcj 

1.  Voir  la  notice,  p.  126. 

2.  La  lecture  de  la  loi  est  morcelée,  et  l'on  peut  soupçonner  que 
l'ordre  des  articles  est  modiBé  à  dessein. 
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oas  réclamé  une  part,  les  autres,  au  nom  de  celle-ci,  d'une 
emme,  réclament  le  tout.  Tant  ils  sont  persuadés  qu'à  perdre 
a  pudeur  on  ne  perd  rien'.  Voici  le  genre  d'arguments  dont 
Is  usent  :  ils  ont  droit,  disent-ils,  à  toute  la  succession  parce 
[ue  Thrasyboulos  est  sorti  de  la  famille  pour  entrer  par  adop- 
ion  dans  la  maison  d'HippoIoclndès.  Il  y  a  là  une  part  de 
férité,  une  part  d'inexactitude.  24  En  quoi  en  elTet  le 
ien  de  parenté  dont  il  s'agit  est-il  alTaibli  ?  Ce  n'est  pas  du 
;hef  de  son  père,  mais  de  celui  de  sa  mère  qu'il  a  recueilli  une 
)art  de  l'héritage  d'ApoUodoros,  le  fils  d'Eupolis.  De  même 
)our  cette  succession  ;  c'est  au  titre  maternel  qu'il  pourrait 
a  réclamer,  de  préférence  à  cette  femme,  s'il  jugeait  irrégu- 
ier  l'acte  d'adoption.  Mais  il  est  homme  d'honneur.  25 
j'adoption  ne  détache  pas  l'enfant  de  la  mère  :  elle  reste 
oujours  la  mère,  soit  que  l'enfant  demeure  dans  la  maison 
)alernelle,  soit  que  l'adoption  l'en  fasse  sortir  -.  C'est  pourquoi 
rhrasyboulos  n'a  pas  été  privé  de  sa  part  dans  la  succession 
l'Apollodoros  (le  fils  d'Eupolis)  ;  mais  il  en  a  recueilli  la 
noitié,  de  part  égale  avec  cette  femme.  Pour  preuve  que  je 
lis  vrai,  appelle-moi  les  témoins  de  ces  faits. 

Tém  oins 

26  Ainsi,  ce  ne  sont  pas  seulement  les  membres  du  génos 
;t  de  la  phratrie  qui  ont  attesté  mon  adoption  ;  mais  Thrasy- 
)ouIos  en  personne,  pour  n'avoir  élevé  aucune  revendication, 
i  prouvé  par  le  fait  qu'il  considérait  l'acte  accompli  par  Apol- 
odoros  comme  valable  et  légal;  sinon  en  effet,  il  ne  se  serait 
aniais  abstenu  de  réclamer  une  telle  succession.  Toutefois  j'ai 
:ncore  d'autres  témoins  de  ces  faits.  27  Avant  mon  retour 
les  fêtes  de  la  Pythaïde',   Apollodoros  déclara  aux  gens  du 

1.  A  la  suite,  une  phrase  mutilée. 

2.  Le  fils  adoptif  perd  tous  ses  droits  dans  la  famille  de  son  père 
rimitif  ;  il  reste  uni  à  sa  mère,  et  par  suite  il  est  habile  à  hériter  des 
larents  de  sa  mère. 

3.  La  Pylhaïde  était  célébrée  à  Delphes  vers  Mai-Juin  par  les 
ithéniens,  indépendamment  de  toutes  les  autres  fêtes  delphiques  ; 
f.  Revue  des  Éludes  (jrecques,  XXXIII,  1920,  p.  lOO  et  suiv. 
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dème  qu'il  m'avait  adopté  et  fait  inscrire  dans  le  génos  et  1; 
phratrie,  qu'il  m'instituait  son  héritier  et  il  leur  recommanda 
s'il  lui  arrivait  auparavant  malheur,  de  m'inscrire  dans  If 
registre  du  dème  sous  le  nom  de  Thrasyllos,  fils  d'Apollodoros 
et  de  n'y  point  manquer.  28  Et  eux,  qui  entendirent  ce; 
recommandations,  quand,  dans  l'assemblée  électorale  dt 
dème',  mes  adversaires  me  prirent  à  partie  et  prétendirent 
qu'Apollodoros  ne  m'avait  pas  adopté,  ils  décidèrent  d'aprè: 
ce  qu'ils  entendirent  et  ce  qu'ils  savaient,  et,  après  avoii 
prêté  serment  sur  les  victimes,  ils  m'inscrivirent  conformé 
ment  aux  injonctions  d'Apollodoros  :  tant  le  fait  de  mor 
adoption  était  de  notoriété  auprès  d'eux.  Pour  prouver  qu( 
je  dis  vrai,  appelle-moi  les  témoins  de  ces  faits. 


M  C'est  devant  tous  ces  témoins  qu'a  eu  lieu  mon  adop 
tion,  juges  ;  rappelez-vous  aussi  la  vieille  haine  d'Apollodoro 
contre  ces  gens,  sa  très  grande  amitié  pour  nous,  en  plus  de 
liens  de  parenté.  Mais  si,  des  deux  côtés,  la  situation  avai 
été  différente,  si  Apollodoros  n'avait  eu  ni  haine  contre  eu; 
ni  amitié  pour  nous,  il  ne  leur  eût  pourtant  pas  laissé  se 
biens  :  il  me  sera  aisé,  je  crois,  devons  le  prouver  aussi.  3( 
Tous  les  hommes,  à  l'article  de  la  mort,  prennent  de 
mesures  de  prévoyance  dans  leur  intérêt  propre,  afin  queleu 
maison  ne  soit  pas  livrée  àlabandon,  mais  qu'il  reste  après  eu 
quelqu'un  pour  accomplir  les  sacrifices  funèbres  et  tous  les  rite 
dus  aux  défunts.  Aussi  ceux  qui  n'ont  pas  d'enfants  aumomen 
de  leur  mort  en  adoptent-ils  du  moins  pour  les  laisser  aprè 
eux.  Non  seulement  chaque  particulier  règle  ainsi  ses  propre 
affaires,  mais  l'Etat  a  pris  à  ce  sujet  des  mesures  générales- 
en  effet  une  loi  institue  l'archonte  gardien  des  maisons  fami 

1 .  L'inscription  des  nouveaux  citoyens  avait  lieu  à  l'assemblée  c 
le  dème  élisait  ses  magistrats,  au  début  de  l'année  attique. 

2.  Isée,  semble-t-il,  donne  une  interprétation  abusive  d'une  li 
signifiant  seulement  que  l'archonte  devait  veiller  à  la  dévolutioi 
régulière  des  successions. 
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lialos  afin  qu'elles  ne  soient  pas  désertées.  31  Or  il  était 
clair  pour  Apollodoros  que,  s'il  laissait  à  ces  gens  sa  succes- 
sion, il  condamnait  sa  maison  à  l'abandon?  Qu'avait-il  sous 
les  veux?  Des  sœurs  recueillant  l'héritage  d'Apollodoros  leur 
frère  et  ne  lui  donnant  en  adoption  posthume  aucun  des 
jnfants  qu'elles  avaient  ;  leurs  maris  vendant  le  domaine 
laissé  par  lui  et  tous  ses  biens  pour  cinq  talents  et  se  parta- 
geant l'argent  ;  une  maison  enfin  laissée  honteusement  et 
>candaieusement  à  l'abandon.  32  Et  lui,  qui  savait  comme 
)n  avait  agi  vis-à-vis  d'un  frère,  comment  eût-il  pu  présu- 
mor  en  ce  qui  le  concernait,  même  si  l'amitié  avait  régné  entre 
;ux ,  qu'il  obi  iendrait  de  ces  gens  l'accomplissement  des  devoirs 
"ituels,  alors  qu'il  était  le  cousin  et  non  le  frère  de  ces  fem- 
mes? Non,  il  ne  pouvait  l'espéror  assurément!  Eh  bien,  je  vais 
prouver  qu'elles  ont  vu  avec  indifférence  leur  frère  privé  d'en- 
fant, qu'elles  détiennent  sa  fortune,  qu'elles  ont  laissé  dispa- 
raître une  maison  qui,  tous  le  savent,  supportait  les  charges 
io  la  tricrarchie  ;  appelle-moi  les  témoins. 


33  Puisque  mes  adversaires  montrent  de  telles  dispositions 
lans  leurs  rapports  entre  eux,  et  qu'en  outre  ils  avaient  contre 
\pollodoros,  celui  qui  m'a  adopté,  de  si  graves  ressenti- 
uents,  pouvait-il  prendre  un  meilleur  parti  que  celui  qu'il 
i'est  décidé  à  suivre  ?  Eùt-il  dû  choisir  un  tout  jeune 
mfant  chez  quelqu'un  de  ses  amis,  l'adopter  et  lui  donner 
'Cs  biens?  Mais  les  parents  eux-mêmes  n'auraient  pu  prévoir 
<  il  tournerait  bien  ou  ne  donnerait  rien  de  bon,  en  raison  de 
âge.  34  Pour  moi,  il  me  connaissait  par  expérience  et 
ivait  pu  me  juger  à  l'épreuve.  Vis-à-vis  de  mon  père  et  de  ma 
Tîère,  il  avait  bien  vu  ma  conduite,  mes  attentions  à  l'égard 
les  membres  de  ma  famille,  ma  capacité  à  gérer  mes  affaires. 
Dans  l'exercice  d'une  fonction  publique,  celle  de  thesmothète, 
e  n'avais  montré  ni  injustice  ni  avidité  :  il  le  savait  fort  bien. 
jB  n'était  donc  pas  à  l'aveugle,  mais  en  connaissance  de  cause 
ju'il  me  faisait  maître  de  ses  biens.     35     En  outre,  je  n'étais 
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pas  un  étranger,  mais  son  propre  neveu;  les  services  que 
nous  lui  avions  rendus  n'étaient  pas  minces,  mais  fort  consi- 
dérables ;  je  n'étais  pas  un  homme  avare  envers  l'État,  capa- 
ble de  dissimuler  mon  avoir  comme  mes  adversaires  ont 
fait  leur  héritage,  mais  bien  résolu  à  remplir  mon  devoir  de 
triérarque  et  de  chorège,  à  m' acquitter  de  toutes  mes  obliga- 
tions envers  vous,  selon  l'exemple  du  défunt.  36  Puis  donc 
que  j'étais  pour  lui  un  parent,  un  ami,  un  bienfaiteur,  un 
citoyen  généreux,  un  homme  sûr,  viendra-t-on  contester  qu'il 
ait  eu  toute  sa  raison  lorsqu'il  m'adopta?  Pour  moi,  en  une 
occasion  déjà,  j'ai  manifesté  ce  mérite  qu'il  avait  reconnu  er 
moi  :  gymnasiarque  aux  fêtes  de  Prométhée  '  cette  anné( 
même,  j'ai  montré  une  libéralité  que  savent  tous  les  membre; 
de  la  tribu.  Pour  preuve  que  je  dis  vrai,  appelle-moi  le 
témoins  de  ces  faits. 

Témoins 

37  Nos  droits,  sur  lesquels  nous  nous  appuyons  pou 
revendiquer  la  succession,  les  voilà,  juges.  Nous  vous  prion 
de  nous  assister  en  considération  d'ApoUodoros,  en  considé 
ration  de  son  père  ;  car  vous  constaterez  qu'ils  n'ont  pas  et 
des  citoyens  inutiles,  mais,  plus  que  quiconque,  ardents 
vous  servir.  38  Le  père  a  supporté  toutes  les  autres  litur 
gies,  et  en  outre,  sa  vie  durant,  il  a  été  triérarque  non  poin 
en  équipant  un  navire  avec  le  concours  d'un  groupe  de  contri 
buables-,  selon  l'usage  actuel,  mais  à  ses  propres  frais,  noi 
point  avec  l'assistance  d'un  second  triérarque,  mais  à  lui  seul 
non  point  avec  un  intervalle  de  repos  de  deux  ans,  mais  san 
interruption,  non  point  comme  s'il  s'acquittait  d'une  corvée 
mais  de  son  mieux.  En  récompense  de  ses  services,  vous  lu 
avez  accordé  des  honneurs,  parce  que  vous  gardiez  le  souveni 

1.  La  fête  avait  lieu  sans  doute  en  automne  ;  cf.  p.  (\-j,  note  2. 

2.  Allusion  au  système  institué  en  357/6  et  dit  des  symmories 
un  groupe  de  citoyens  a  désormais  l'entretien  d'une  trirème 
ce  qui  allégeait  les  frais,  sans  les  réduire  à  rien,  comme  Isée  1 
laisse  entendre. 


à 
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de  sa  conduite  et,  quand  son  fils  fut  dépouillé  de  ses  biens, 
vous  l'avez  tiré  d'alTaire  ;  vous  avez  obligé  ceux  qui  les  déte- 
naient à  la  restitution.  39  ApoUodoros,  de  son  calé,  n'a 
pas,  comme  Pronapès,  déclaré  un  très  faible  avoir,  mais,  en 
tant  que  pavant  le  cens  de  chevalier,  il  a  tenu  à  remplir  les 
magistratures.  11  ne  clierchail  pas  à  s'approprier  par  la 
violence  le  bien  d'autrui,  tout  en  jugeant  qu'il  ne  vous 
devait  aucun  service,  mais  sa  fortune  était  au  grand  jour  ;  il 
s'acquittait  avec  libéralité  de  toutes  les  charges  que  vous  lui 
imposiez  ;  sans  faire  tort  à  autrui,  il  cherchait  à  vivre  honora- 
blement de  son  avoir  et  jugeait  bon  de  réduire  ses  dépenses 
personnelles  pour  réserver  le  surplus  à  l'État  afin  de  pouvoir 
suflire  aux  dépenses  civiques.  40  En  vertu  de  ces  princi- 
pes, de  quelle  liturgie  ne  s'est-il  pas  acquitté  au  mieux? 
Quelle  contribution  de  guerre  n'a-t-il  pas  payée  dans  les  pre- 
miers? Est-il  un  devoir  qu'il  ait  négligé  parmi  ceux  qui  lui 
incombaient?  Ghorège  d'un  chœur  d'enfants,  il  a  remporté 
la  victoire  et,  monument  de  sa  libéralité,  se  dresse  le  trépied 
fameux  qu'il  a  érigé.  Or,  quels  sont  donc  les  devoirs  d'un 
honnête  citoyen  ?  N'est-ce  pas,  quand  d'autres  essaient  par 
force  de  mettre  la  main  sur  ce  qui  ne  leur  appartient  pas,  de 
ne  les  point  imiter,  mais  de  tâcher  seulement  à  sauvegarder 
son  bien?  Quand  la  ville  a  besoin  d'argent,  d'être  parmi  les 
premiers  à  lui  en  fournir  et  de  ne  rien  dissimuler  de  sa  for- 
lune  ?  41  Telle  fut  la  conduite  du  défunt.  En  récompense, 
il  serait  juste  de  votre  part  de  lui  témoigner  votre  reconnais- 
sance en  ratifiant  la  volonté  qu'il  a  exprimée  relativement  à 
ses  biens.  Quant  à  moi,  dans  la  mesure  où  mon  âge  me  le 
permet,  vous  trouvez  en  moi  un  bon  citoyen,  un  citoyen 
utile:  j'ai  fait  campagne  pour  la  défense  de  la  cité,  j'accom- 
plis mes  devoirs  ;  c'est  la  tâche  propre  aux  gens  de  mon  âge. 
42  Donc,  en  considération  des  hommes  dont  je  viens  de  parler 
el  de  nous-mêmes,  il  serait  juste  de  vous  montrer  bienveillant, 
d'autant  plus  que  mes  adversaires,  mis  en  possession  d'un  bien 
familial  suffisant  à  la  triérarchie,  estimé  à  cinq  talents,  l'ont 
fait  disparaître,  vendu,  livré  à  l'abandon,  que  nous  au  con- 
traire, nous  avons  déjà  supporté  des  liturgies  et  que  nous  en 
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supporterons  encore,  si,  confirmant  la  volonté  d'Apollodoros, 
vous  nous  attribuez  sa  succession. 

43  Mais  je  ne  veux  pas  m'étendre  oiseusement  sur  cejç 
considérations  ;  en  quelques  mots,  je  vous  remémorerai  lesi 
faits  et  je  quitterai  la  barre.  Que  demandent  les  deux  parties? 
Moi,  je  vous  ai  montré  que  ma  mère  était  sœur  d'Apollo- 
doros, qu'il  y  avait  entre  eux  grande  amitié,  nul  sujet  de 
haine;  je  suis  son  neveu,  et  j'ai  été  adopté  par  lui  de  son 
vivant,  alors  qu'il  possédait  toute  sa  raison  ;  j'ai  été  inscrit 
dans  le  génos  et  la  phratrie  :  je  demande  donc  qu'on  me 
mette  en  possession  de  ce  qui  m'a  été  donné  et  qu'on  ne 
permette  pas  à  mes  adversaires  de  livrer  à  l'abandon  la 
maison  du  défunt.  EtPronapès,  que  réclame-t-il  au  nom  de 
la  demanderesse  ?  44  II  veut  garder  la  moitié  de  la  succes- 
sion du  frère  de  sa  femme,  cinq  demi- talents,  recueillir  cette 
succession  nouvelle,  alors  que  d'autres  ont  le  pas  sur  sa 
femme  en  droit  de  successibilité.  Il  n'a  donné  à  son  beau- 
frère  aucun  enfant  en  adoption,  mais  il  a  laissé  sa  maison 
déserte  ;  de  même  il  n'en  donnerait  aucun  à  Apollodoros  et 
laisserait  semblablement  sa  maison  vide,  d'autant  qu'il  y  a  eu 
entre  eux  de  si  grandes  inimitiés,  et  qu'aucune  réconciliation 
n'est  jamais  intervenue.  45  Voilà  ce  qu'il  faut  envisager, 
juges.  Considérez  aussi  que  je  suis  neveu  du  défunt,  que 
cette  femme  est  sa  cousine,  qu'elle  veut  avoir  deux  successions, 
tandis  que  moi,  j'en  réclame  une  seule,  celle  qu'on  m'a 
destinée  en  m'adoptant,  qu'elle  n'a  aucun  sentiment  d'affec- 
tion à  l'égard  de  l'homme  qui  a  laissé  cet  héritage,  tandis  que 
moi  et  mon  grand-père  nous  avons  été  ses  bienfaiteurs. 
Examinez  tous  ces  points,  pesez-les  en  votre  esprit,  puis  pro- 
noncez une  sentence  conforme  à  la  justice. 

Je  ne  vois  pas  sur  quel  point  insister  davantage,  car  je  crois 
que  tout  est  clair  pour  vous  dans  ce  que  j'ai  dit. 
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Le  huitième  discours  d'Isce  est  la  contre-partie  du  troisième. 
Dans  celui-là,  l'orateur  s'efforce  de  détruire  les  preuves  allé- 
guées pour  établir  que  Philé  est  fille  légitime  de  Pyrrhos  ; 
ici,  celui  qui  revendique  la  succession  de  Kiron  tâche  de 
démontrer  que  sa  mère  est  fille  légitime  du  défunt.  Et  voici 
sa  version  des  faits. 

STEMMA 


Fille 


Fille 


Fille         c'^J  KiBON   c^  Sœur  de   Diokiès 


Fille  Fils 


Fils 


Fils 


Demindeur 


Dé 


EFENDEUR 


Fils 


Kiron  s'est  marié  deux  fois  ;  de  sa  première  femme  qui 
était  sa  cousine  germaine  par  sa  mère,  il  avait  eu  une  fille 
unique  ;  la  seconde,  sœur  de  Diokiès  de  Phlya,  lui  donna 
deux  fils,  qui  semblent  être  morts  jeunes.  Il  maria  sa  fille  avec 
Nausiménès  de  Cholargos  ;  après  le  décès  de  Nausiménès,  il 
lui  trouva  un  second  mari  dont  elle  eut  deux  fils.  L'aîné  de 
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ces  fils  est  le  client  d'Isée.  Il  réclame  la  succession  de  leu 
grand-père  contre  un  neveu  de  Kiron,  fils  d'un  frère,  qi 
conteste  la  légitimité  de  leur  mère.  Ce  compétiteur  n'es 
d'ailleurs  qu'un  homme  de  paille;  le  véritable  instigateur  d 
procès  est  Dioklès  ;  de  complicité  avec  sa  sœur,  il  avait  déj 
mis  la  main  sur  la  fortune,  et  il  est  dépeint  sous  les  couleur 
les  plus  noires. 

Le  discours  est  fort  bien  composé  :  l'orateur  s'attache  d'abon 
à  la  question  de  légitimité  ;  puis  il  établit  qu'il  doit  avoir  1 
préférence  sur  le  neveu. 

Sur  le  premier  point,  les  arguments  ont  paru  faibles;  la  con 
duite  de  Kiron  envers  sa  fille  et  ses  petits-fils,  la  conduite  d' 
Nausiménès  et  celle  du  second  mari  au  moment  de  son  mariagi 
et  de  la  naissance  de  ses  fils,  enfin  la  conduite  même  di 
l'adversaire,  Dioklès,  à  la  mort  de  Kiron,  doivent  permetlr 
de  conclure  à  la  naissance  légitime  de  la  fille  de  Kiron.  C' 
sont  des  indices  (rexarjp'.a).  En  se  fondant  sur  les  exigence 
formulées  par  l'orateur  du  troisième  discours,  on  réclame  de 
preuves,  en  particulier  la  preuve  que  Kiron,  en  se  mariant 
ait  offert  aux  membres  de  la  phratrie  le  sacrifice  et  le  banque 
d'usage  (yai[t.-r{kia.),  et  surtout,  qu'il  ait  plus  tard  présenté  s, 
fille  dans  la  phratrie.  Il  est  possible  que,  pour  des  faits  déjii 
anciens,  il  ait  été  malaisé  de  trouver  des  témoins.  Peut-êlr 
aussi,  selon  une  thèse  récemment  soutenue,  la  présentatioi 
d'une  fille  dans  la  phratrie  impliquait-elle  seulement  que  1 
père  la  reconnaissait  comme  légitime,  non  qu'elle  l'était  ei 
réalité,  parce  que  nul  débat  contradictoire  ne  s'engageait  ai 
moment  de  la  présentation.  Ace  compte,  on  pouvait  corisidé 
rer  comme  une  preuve  équivalente  le  fait,  dûment  attesté,  qui 
le  père  l'avait  donnée  deux  fois  en  mariage  à  des  citoyens  athé 
niens.  On  peut  croire  que  les  insuffisances  de  l'état  civil  ren 
daient  souvent  malaisée  à  Athènes,  surtout  lorsqu'il  s'agissai 
d'une  femme,  la  démonstration  rigoureuse  de  la  légitimité. 

Dans  la  deuxième  partie,  l'orateur  établit  que  les  droits  di 
petit-fils,  né  d'une  fille,  sont  supérieurs  à  ceux  du  neveu  m 
d'un  frère,  l'un  faisant  partie  des  descendants  (exyovoi),  l'autre 
n'étant  qu'un  collatéral  (i7'jvy£v-/p).  L'auteur  de  Y liypothésU 
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prétend  que  sa  position  est  faible    au  point  de   vue   légal  : 
l'adversaire  aurait  invoqué  à  juste  titre  la  préférence  donnée 
aux  mâles.  Mais  d'abord,    d'après  le    discours   conservé,    il 
n'apparaît  point  qu'il  se  soit  servi  de  cette  argumentation  ; 
en  second  lieu,  le  privilège  de  masculinité  ne  peut  jouer 
!  qu'entre  successibles  du  même  ordre,  non   entre  un  descen- 
Idant  et  un  collatéral.  On  s'accorde  en  général  à  reconnaître 
{que  les  descendants  d'une  fille  décédée  avant  son  père  vicn- 
I  nent  à  la  succession  de  l'aïeul  maternel  en  représentation  de 
leur  mère  et  excluent    les  collatéraux  ;   en  droit,  ils   ne  se 
j  distinguent  pas  des  fils  de  l'épiklère,  mariée  avec  le  plus  pro- 
I  che  parent.  On  voit  pourtant  que  la  contestation   était  pos- 
i  sible.  Wyse,  toujours  prompt  à  suspecter  les  argumentations 
d'Isée,  croit  découvrir  dans  le  discours  même  un  aveu  que  les 
droits  du  fils  d'une  fille  (6uy<2''^P'5ouç)  n'étaient  pas  équivalents 
à  ceux  du  fds  d'un  fils  (u'cSoùç).  L'orateur  reproche  à  la  seconde 
femme  de  Riron  des  manœuvres  qui  ont  empêché  le  vieillard 
de  l'adopter,  lui  ou  son  frère  (§  36)  :  l'adoption  eût  été  inu- 
tile, selon  Wyse,  si  la  successibilité  avait  été  légalement  incon- 
testable. En  fait  l'adoption   pouvait    avoir  un  autre  but  ;  le 
second  mari  de  la   fille  de  Kiron,  pas  plus  que  le  premier, 
n'appartenait  au  ^é/ios  de  Kiron;   il   avait  créé   une  maison 
(oTxo;)  distincte,  qui  se  continuait  par  ses  fils.  Riron  pouvait 
désirer  que  sa  maison  propre   continuât  d'être  représentée 
après  sa  mort,  et  user  de  l'adoption  à  cet  effet. 

La  dernière  partie  du  discours  est  réservée  aux  méfaits 
antérieurs  de  Dioklès.  Isée  a  composé  contre  ce  personnage 
deux  autres  discours  (xarà  AioxXeou;  uêcetoç  et  ttoo;  AtoxÀéa 
iiept  jrtopi'ou)  dont  il  nous  reste  de  brefs  fragments  (p.  218  et 
235).  Il  y  insistait  sans  doute  sur  des  actes  auxquels  il  ne  fait 
ici  qu'une  allusion  assez  rapide  (§§  4o-4i)- 

Les  petits-fils  de  Riron  sont  nés  après  l'archontat  d'Euklei- 
dès  de  4o3-2  :  le  discours  n'est  donc  pas  antérieur  à  383.  D'au- 
tre part,  il  n'est  pas  postérieur  à  363,  car  certains  passages 
des  discours  prononcés  à  cette  date  par  Démosthène  contre  ses 
tuteurs  en  offrent  des  imitations  certaines. 
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Sujet   du    discours 

Kiron  étant  mort  sans  enfants  légitimes,  un  neveu,  fils 
de  son  frère,  réclama  la  succession  et  se  fit  remettre  la  for 
tune  par  la  femme  du  défunt.  Dans  la  suite,  celui  qui  prO' 
nonce  le  discours  cite  en  justice  le  neveu',  en  prétendant 
qu'il  est  lui-même  fils  d'une  idle  de  Kiron  et  que  la  femme 
du  défunt  a  livré  avec  intention  l'héritage  au  neveu  pour 
qu'en  lui  en  laissant  une  part,  elle  s'appropriât  le  reste.  Tel 
est  le  sujet;  le  débat  porte  sur  une  question  de  fait:  en  effet 
il  s'agit  de  savoir  si  le  demandeur  est  fils  d'une  fille  légi- 
time de  Kiron  ou  non.  Il  s'y  mêle  une  question  de  quali- 
fication, car  le  neveu  argumentait  ainsi  :  à  supposer  que 
cette  fille  de  Kiron  soit  légitime,  du  moment  qu'elle  est 
morte  et  que  c'est  son  fils  qui  soulève  une  revendication, 
le  neveu,  fils  d'un  frère,  doit  avoir  la  préférence  sur  le  re 
jeton  d'une  fille,  d'après  la  loi  qui  donne  la  préférence  aux 
descendants  par  les  mâles  sur  les  descendants  par  les  fem- 
mes. Le  défendeur,  très  habilement,  passe  complètement 
sous  silence  cette  loi  et  s'appuie  dans  son  argumentation 
sur  la  différence  entre  les  auteurs,  en  montrant  qu'autant 
la  fille  du  défunt  est  plus  proche  de  lui  qu'un  frère,  autant 
son  fils  l'emporte  sur  le  fils  du  frère.  Il  est  fort  sur  le  ter- 
rain de  l'équité,  faible  sur  celui  de  la  légalité.  Il  récapitule 
les  points  principaux  de  son  discours  avec  son  adresse 
naturelle. 

1     C'est  bien  en  un  semblable  cas,  juges,  qu'il  faut  s'in- 

I.  En  fait,   il  intente  seulement  une    revendication;   on    peut  le 
considérer  comme  le  défendeur,  puisqu'il  parle  le  second  (§  6). 
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îdigner,  quand  des  liommcs,  non  contents  d'oser  revendiquer 
le  bien  d'autrui,  espèrent  encore  effacer  par  leurs  paroles 
les  droits  que  confèrent  les  lois  ;  telle  est  la  tentative  actuelle 
de  nos  adversaires.  En  ellct,  bien  que  notre  grand-père  Kiron 
ne  soit  pas  mort  sans  postérité,  mais  qu'il  nous  ait  laissés 
après  lui,  nous,  iils  de  sa  fille  légitime,  ces  gens  réclament 
Ihéritage  à  titre  do  parents  les  plus  rapprochés  et  nous  ou- 
tragent en  prétendant  que  nous  ne  sommes  pas  nés  d'une 
fille  du  défunt  ^  et  qu'il  n'eut  d'ailleurs  jamais  de  fille.  2 
Le  motif  de  leur  conduite,  c'est  leur  avidité,  et  aussi  l'im- 
portance de  la  fortune  laissée  par  Kiron,  dont  ils  se  sont 
emparés  de  force  et  dont  ils  sont  maîtres-.  Et  ils  ont 
l'audace  de  prétendre  que  Kiron  n'a  rien  laissé,  tout  en  re- 
vendiquant sa  succession.  3  II  ne  faut  pas  croire  que  mon 
adversaire  véritable  soit  celui  qui  a  demandé  l'envoi  en  pos- 
session, mais  bien  Dioklès  dePhlya,  surnommé  Oreste  ^.  C'est 
lui  qui  a  mis  l'autre  en  avant  pour  nous  susciter  des  affaires, 
qui  nous  a  dépouillés  des  biens  que  notre  grand-père  Kiron  a 
laissés  en  mourant,  qui  nous  fait  courir  les  risques  d'un  pro- 
cès, afin  de  ne  rien  restituer  de  cette  fortune  au  cas  où  vous 
vous  laisseriez  tromper  par  ses  discours.  4  II  faut  qu'en 
présence  de  telles  machinations  de  nos  adversaires,  nous  vous 
instruisions  bien  de  tout  le  passé,  afin  que  vous  n'en  igno- 
riez rien,  mais  que  vous  rendiez  votre  sentence  en  toute 
connaissance  de  cause.  Jamais  affaire  ne  mérita  plus  toute 
votre  attention  et  je  vous  demande  de  l'y  apporter,  comme 
aussi  le  veut  la  justice.  Bien  des  procès  se  sont  plaides 
dans  notre  ville  ;  mais  vous  verrez  que  jamais  on  n'a  réclamé 
le  bien  d'autrui  avec  plus  d'effronterie  et  moins  de  dissimu- 
lation que  nos  adversaires.  5  II  est  malaisé,  juges,  de 
lutter  contre  l'artifice  des  discours  et  contre  des  témoins  qui 

1.  D'après  le  ^  l^3,  les  adversaires  prétendaient  que  la  mère  du 
défendeur  n'avait  pas  la  qualité  de  citoyenne  et  la  représentaient  sans 
doute  comme  la  fille  d'une  courtisane  étrangère. 

2.  C'était  Dioklès  qui  détenait  les  biens  et  prétendait  que  le  défunt 
a'avait  rien  laissé  (§  37). 

3.  A  Athènes,  le  nom  d'Oreste  paraît  avoir  désigné  un  tire-laine  ; 
cf.  Aristophane,  Acharniens.  v.  1166;  Oiseaux,  v.  712  et  iltgi. 
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mentent,  dans  un  débat  où  les  intérêts  sont  si  grands,  lors- 
qu'on n'a  absolument  aucune  expérience  des  tribunaux  ;  j'ai 
pourtant  bon  espoir  d'obtenir  de  vous  justice  et,  dans  la 
mesure  où  il  s'agit  de  défendre  mes  droits,  d'y  suffire  par 
ma  parole,  s'il  ne  m'arrive  un  de  ces  accidents  que,  dans 
ma  situation,  je  puis  redouter  *.  Je  vous  demande  donc,  juges, 
de  m'écouler  avec  bienveillance,  et,,  s'il  vous  paraît  qu'on 
m'a  fait  tort,  de  m'alder  à  rentrer  dans  mon  droit. 

6  Premier  point  :  ma  mère  était  fille  légitime  de  Kiron  ; 
je  vais  vous  le  prouver  en  recourant,  pour  le  passé  lointain, 
à  des  traditions  bien  attestées  par  des  témoignages  2,  pour  les 
faits  qui  sont  de  mémoire  d'bomme,  à  des  témoins,  mais 
aussi  à  des  indices  probants  qui  valent  mieux  que  les 
témoignages^.  Après  avoir  mis  ce  point  hors  de  doute,  j'éta- 
blirai que  la  succession  de  Kiron  nous  revient  de  préférence 
à  nos  adversaires.  Je  prends  à  l'endroit  d'où  eux-mêmes  sont 
partis,  pour  essayer  de  vous  éclairer. 

7  Juges,  Kiron,  mon  grand-père,  épousa  ma  grand' mère 
qui  se  trouvait  être  sa  cousine,  étant  née  elle-même  d'une  sœur 
de  sa  mère.  Elle  ne  vécut  pas  longtemps  avec  lui  ;  elle  mit  au 
monde  ma  mère,  et  mourut  après  quatre  ans  de  mariage*.  1  Kt 
Mon  grand-père,  n'ayant  qu'une  fille,  épouse  en  secondes 
noces  la  sœur  de  Dioklès  et  en  a  deux  fils.  Quant  à  sa  fille, 
il  relevait  auprès  de  sa  femme  et  avec  les  enfants  de  sa  femme.  I 

8  Du  vivant  de  ces  enfants,  quand  elle  fut  en  âge  de  se 
marier,  il  la  donna  à  Nausi menés  de  Cholargos  °  avec  une  dot 
de  vingt-cinq  mines,  y  compris  le  trousseau  et  les  bijoux. 
Au  bout  de  trois  ou  quatre   ans,    le  mari  meurt  de  maladie 

1.  Allusion  peu  claire. 

2.  L'expression  dont  se  sert  Isée  est  au  moins  hardie,  puisquli 
un  même  substantif  se  rapportent  deux  génitifs  qui  n'ont  pas  mèta& 
valeur  (XdytDv  à/.o^  xat  [xapTÛpwv);  mais  le  sens  est  certain.  On  ne 
pouvait  faire  comparaître  des  témoins  par  ouï-dire  que  quand  les 
témoins  des  faits  avaient  disparu. 

3.  Principe  déjà  émis  dans  le  discours  IV,  §  12. 
li.  Texte  douteux  ;  peut  être  trente  jours  après. 
5.   Dème  de  la  tribu  Akamantis,  situé  dans  la  plaine  au  nord-ouest 

d'Athi.nes,  d'après  les  dernières  recherches. 
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ans  avoir  eu  d'enfants  dénia  mère.  Mon  grand-père  la  reprit 
:hcz  lui,  mais  ne  recouvra  pas  toute  la  dot  qu'il  lui  avait 
onslituée,  car  Nausiménès  laissait  une  situation  embarrassée. 
1  remarie  alors  sa  fille  avec  mon  père  et  lui  donne  une  dot 
le  mille  drachmes.  9  Tous  ces  faits,  qui  contredisent  les 
mputations  actuelles  de  nos  adversaires,  comment  les  prouver 
rréfutablement?  J'ai cherchéelj'ai  trouvé.  De  toute  nécessite, 
i  ma  mère  était  fille  de  Kiron  ou  non,  si  elle  a  vécu  chez  lui 
lU  non,  s'il  a  olTert  deux  fois  pour  elle  un  repas  de  noces  ou 
ion,  si  chacun  de  ses  maris  a  reçu  une  dot,  et  quelle  dot,  ce 
ont  des  faits  connus  des  domestiques  et  des  servantes  qu'avait 
e  défunt.  10  Non  content  de  mes  témoins,  je  voulais  faire 
a  preuve  de  ces  faits  par  le  moyen  de  la  question  judiciaire 
lûn  de  vous  inspirer  plus  de  confiance  en  mes  témoins  qui 
l'auraient  pas  à  fournir  la  confirmation  de  leur  véracité, 
)uisque  déjà  ils  l'auraient  fournie.  Je  demandai  donc  à  mes 
idvcrsaires  de  me  livrer  les  servantes  et  les  domestiques  pour 
eur  donner  la  question  sur  ces  faits  et  sur  tous  les  autres 
lont  ils  peuvent  avoir  eu  connaissance.  11  Mais  cet  indi- 
idu,  qui  va  vous  demander  de  croire  ses  témoins,  n'a  pas 
iccep té  la  question.  Pourtant,  s'il  est  clair  qu'il  n'a  pas  voulu 
e  prêter  à  cette  recherche,  que  reste-t-il  à  ses  témoins,  sinon 
le  paraître  des  faux  témoins,  puisqu'il  a  refusé  un  tel  moyen 
le  confirmation?  Je  ne  vois  pas  d'autre  issue.  Mais  pour 
irouvcr  que  je  dis  vrai,  prends-moi  d'abord  ce  témoignage 
t  lis-le. 

Témoignage 

12  Pour  vous,  vous  êtes  d'avis  que  dans  les  affaires  pri- 
ées ou  publiques,  la  question  est  le  plus  sûr  moyen  de 
>reuve'.  Et  quand  vous  vous  trouvez  en  présence  à  la  fois 
l'esclaves  et  d'hommes  libres  et  qu'il  faut  tirer  au  clair  un 
loint  contesté,  vous  n'avez  pas  recours  aux  témoignages  des 

I.  Tout  ce  passage  est  un  lieu  commun  qu'on  retrouve  presque 
Extuellement  dans  le  discours  de  Démosthène  contre  Onctor 
XXX,  37). 
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hommes  libres;  mais  c'est  en  donnant  la  question  aux 
esclaves  que  vous  cherchez  à  établir  la  vérité  des  faits.  Chose 
naturelle,  juges:  en  effet,  vous  avez  conscience  que  déjà  cer- 
tains témoins  vous  ont  eu  toute  l'apparence  de  faux  témoins, 
mais  que  ceux  qui  ont  été  mis  à  la  question  n'ont  jamais 
été  convaincus  de  n'avoir  pas  dit  la  vérité  à  la  suite  de  la 
question.  13  Mon  adversaire,  le  plus  impudent  de  tous 
les  hommes,  en  vous  présentant  ses  discours  fallacieux  et  les 
dépositions  mensongères  de  ses  témoins,  vous  demandera-t-il 
d'y  ajouter  foi,  alors  qu'il  se  dérobe  à  un  si  sûr  moyen  de 
preuve.^  Nous  n'avons  pas  agi  ainsi;  mais  nous  avons  com- 
mencé, pour  appuyer  par  avance  les  dires  de  nos  témoins,  par 
demander  la  question  et  par  montrer  *  que  nos  adversaires 
l'avaient  refusée  ;  et  c'est  dans  ces  conditions  que  nous  nous 
croirons  justifiés  à  vous  demander  la  confiance  en  nos  témoins. 
Prends  donc  les  témoignages  que  voici  et  donnes-en  lecture. 

Témoignages 

14  Qui,  selon  toute  vraisemblance,  peut  connaître  les 
faits  passés?  Évidemment,  les  familiers  de  mon  grand-père: 
or  ils  ont  témoigné  devant  vous  sur  ce  qu'ils  avaient  ouï  dire. 
Qui  peut  connaître  les  circonstances  du  mariage  de  ma  mère, 
de  toute  nécessité  ?  Ceux  qui  ont  conclu  l'alliance  et  ceux 
qui  ont  assisté  à  la  cérémonie  :  or  vous  avez  eu  le  témoignage 
des  proches  de  Nausiménès  et  de  mon  père.  Qui  peut  savoir 
si  ma  mère  a  été  élevée  à  la  maison  et  si  elle  était  fille  légi- 
time de  Kiron  ?  Ceux-là  mêmes  qui  nous  cherchent  chicane 
attestent  en  fait  l'évidence  de  la  vérité  en  rejetant  la  question  2. 
Ainsi  ce  ne  sont  sans  doute  pas  nos  témoins  qui  vous  seraient 
suspects  ajuste  titre,  mais  bien  plutôt  ceux  de  nos  adversaires. 

15  Mais  à  ces  indices  nous  en  pouvons  joindre  d'autres, 
montrant  que  nous  sommes  nés  d'une  fille  de  Kiron.  En  effet, 
comme  il  était  naturel  du  moment  qu'il  existait  des  enfants  de 

1 .  Texte  rétabli  par  conjecture. 

2.  La  réponse  attendue  était:  les  esclaves  de  Kiron;  mais  on 
n'avait  pu  les  faire  parler. 
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;a  fille,  jamais  il  n'a  offert  un  sacrifice  sans  nous;  qu'il  fût 
jetit  ou  grand,  toujours  nous  y  assistions  et  y  participions. 
St  ce  n'est  pas  à  ces  seules  cérémonies  qu'il  nous  conviait  ; 
nais  il  nous  conduisait  toujours  aux  Dionysies  des  champs'  ; 
16  nous  assistions  aux  représentations  avec  lui,  assis  à  côté 
Je  lui,  et  nous  allions  chez  lui  pour  célébrer  toutes  les  fêtes. 
Lorsqu'il  sacrifiait  à  Zeus  Ktésios-',  sacrifice  auquel  il  donnait 
un  soin  particulier,  où  il  n'admettait  ni  esclaves  ni  hommes 
libres  étrangers  à  la  famille,  mais  où  il  faisait  tout  de  ses 
propres  mains,  nous  y  participions,  nous  touchions  avec  lui 
iux  victimes  et  les  déposions  avec  lui  sur  l'autel;  avec  lui  nous 
accomplissions  tous  les  rites  et  il  demandait  pournous  la  santé 
et  la  prospérité,  comme  il  est  naturel  d'un  grand-père.  17 
Pourtant,  s'il  ne  nous  avait  pas  regardés  comme  ses  petits-fils, 
s'il  n'avait  pas  vu  en  nous  les  seuls  descendants  qui  lui  eussent 
L'ié  laissés,  il  n'aurait  jamais  agi  ainsi,  mais  c'est  cet  individu 
qu'il  aurait  pris  à  son  côté,  celui  qui  aujourd'hui  se  prétend 
son  neveu.  Tousces  faits  sont  véritables  :  ils  sont  parfaitement 
connus  des  serviteurs  de  mon  grand-père  que  notre  adver- 
saire n'a  pas  voulu  livrer  pour  la  question  ;  ils  sont  connus 
aussi  incontestablement  de  certains  familiers  du  défunt  que 
je  vais  faire  comparaître  devant  vous  comme  témoins.  Prends 
et  lis  les  témoignages. 

Témoignages 

18  Ce  ne  sont  pas  ces  faits  seulement  qui  mettent  en 
évidence  que  notre  mère  était  fille  légitime  de  Kiron,  mais 
encore  la  conduite  de  notre  père  et  l'attitude  des  femmes  du 
dème  envers  elle.  Quand  notre  père  la  prit  en  mariage,  il 
offrit  un  repas  de  noces  et  y  invita  trois  de  ses  amis  en  même 
temps  que  ses  proches  ;  il  donna  aussi  aux  membres  de  sa 
phratrie  un  banquet  solennel,  conformément  à  leurs  statuts^. 
19     Les  femmes  du  dème,  dans    la    suite,    choisirent    notre 

1 .  Fête  rurale  célébn'e  en  décembre. 

2.  Dieu  gardien  do  l'avoir  familial. 

3.  Sur  ce  banquet,  voir  le  discours  III,  §  76. 
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mère  avec  la  femme  de  Dioklès  de  Pithos  pour  présider  a 
Thesmophories  et  accomplir  avec  celle-ci  les  cérémon 
d'usaf'e'.  Notre  père,  dès  notre  naissance,  nous  présenta da 
sa  phratrie  en  déclarant  sous  serment,  conformément  aux  sta 
luts,  que  nous  étions  nés  d'une  citoyenne,  mariée  légalement; 
des  membres  de  la  phratrie,  aucun  ne  fit  opposition  ni  ne 
contesta  la  vérité  de  sa  déclaration  ;  pourtant  l'assemblée 
était  nombreuse,  et  l'examen,  en  pareil  cas,  est  rigoureux. 
20  Or  vous  ne  pourriez  croire  que,  si  notre  mère  avait  été 
ce  que  prétendent  nos  adversaires,  notre  père  eût  donné  un 
repas  de  noces  ou  un  banquet  solennel  à  la  phratrie  ;  non,  il 
eût  tenu  tout  secret.  Les  femmes  du  dème  ne  l'auraient  pas 
non  plus  choisie  pour  présider  à  des  cérémonies  religieuses  de 
compagnie  avec  la  lemme  de  Dioklès  et  ne  lui  auraient  pas  laissé 
la  libre  disposition  des  objets  du  culte;  elles  en  auraient  confié 
le  soin  à  quelque  autre  femme.  Les  membres  de  la  phratrie 
ne  nous  auraient  pas  admis;  ils  auraient  soulevé  une  plainte, 
ouvert  une  enquête,  s'il  n'avait  été  unanimement  reconnu  que 
notre  mère  était  fille  légitime  de  Kiron.  En  réalité,  devant 
l'évidence  du  fait  et  la  connaissance  qu'en  avaient  tant  de 
gens,  aucune  contestation  de  ce  genre  ne  s'est  produite.  Pour 
preuve  que  je  dis  vrai,  appelle-moi  là-dessus  les  témoins. 


21  Mais  encore,  juges,  la  conduite  de  Dioklès  à  la  mort 
de  notre  grand-père  permet  de  constater  aisément  qu'on  re- 
connaissait en  nous  les  petits-fils  de  Kiron.  Je  me  suis  pré- 
senté en  effet  pour  emporter  le  corps,  afin  que  le  convoi 
partît  de  chez  moi  ;  j'avais  avec  moi  un  de  mes  proches,  un 
cousin  de  mon  père.  Je  ne  trouvai  pas  Dioklès  à  la  maison; 
j'entrai  et  me  disposai  à  emporter  le  corps,  car  j'avais  amené 
des  porteurs.  22  Mais,  comme  la  femme  de  mon  grand- 
père  me  demandait  de  laisser  partir  le  convoi   de  la  maison 

I .  Les  présidentes  des  Thesmophories  ou  fêtes  de  Démêler  faisaient 
les  frais  du  sacrifice  et  du  banquet.  —  Dioklès  de  Pithos  est  un 
personnage  connu  (Démosthène,  Contre  Midias,  62). 
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du  défunt   el  me   disait  qu'elle  voudrait  faire  avec   nous  les 
apprôts  et  la  toilette  funèbres,  tout  cela  avec  des  supplications 
et  des  larmes,  je  me  laissai    toucher,   juges;   j'allai    trouver 
cet  individu    et    lui  déclarai    devant    témoins    que  je  ferais 
partir  le   convoi    do  la    maison    mortuaire,    car  sa   sœur  me 
■'avait  demandé.     23     Dioklès  m'écouta  sans  protester  ;  mais 
1  prétendit  avoir  fait  quelquesachatspour  les  obsèques  et  avoir 
lussi  personnellement  donné  des  arrhes,  et  il  m'en  demanda 
e remboursement  :  il  fut  convenu  que  je  lui  rembourserais  le 
)rix  de  ses  achats  et  que,  pour  les  arrhes  qu'il  prétendait  avoir 
lonnées,  il  me  mettrait  en  rapport  avec  ceux  qui  les  avaient 
•eçues.  Dès  ce  moment,  il  déclara  incidemment  que  Kiron 
l'avait  rien  laissé  du  tout,  alors  que  moi  je  n'avais  encore  dit 
nol  de  la    succession.     24     Pourtant,  si  je  n'avais    pas  été 
)etit-fils  de  Kiron,  il   n'aurait  pas  fait  cet  accord  avec  moi  ; 
nais  il  m'aurait  tenu  ce  langage:  «  Qui  es-tu  donc,  toi?  En 
[uoi  l'enterrement  te  regarde-t-il  ?  Je  ne  te  connais  pas  ;  tu  ne 
nettras  pas  les  pieds  dans  la  maison.  »   Voilà  ce  qu'il  devait 
ire  et  ce  qu'il  a  soufflé  à  d'autres  maintenant;  mais  en  fait, 
l  ne  dit  rien  de  pareil,   et  m'invita  à  lui  apporter  l'argent 
;  lendemain    matin.   Tout  ce  que  je  déclare  là  est  vrai  : 
ppclle-moi  les  témoins. 

Témoins 

25  Dioklès  ne  fut  pas  le  seul  à  ne  rien  dire  de  pareil  ; 
len  était  de  même  pour  celui  qui  aujourd'hui  réclame  l'héri- 
ïge;  il  le  réclame  parce  que  l'autre  l'a  mis  en  avant.  Dioklès 
efusa  de  prendre  l'argent  que  j'avais  apporté  :  il  prétendit  le 
indemain  l'avoir  reçu  de  ce  personnage  ;  mais  on  ne  m'em- 
êcha  pas  de  prendre  part  aux  funérailles,  et  je  procédai  avec  eux 

toutes  les  cérémonies  ;  les  frais  ne  furent  faits  ni  par  mon 
Jversaire  ni  par  Dioklès,  mais  toutes  les  dépenses  pour  le 
éfunt  furent  prélevées  sur  sa  succession'.     26     Or,  si  Kiron 

i .  L'adversaire  prétendait  qu'il  avait  fait  tous  les  frais  des  obsèques 
:*  Kiron  (§^  38-3g)  et  en  tirait  évidemment  argument  pour  prouver 
m  droit  à  l'héritage  contesté. 
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n'avait  pas  été  mon  grand-père,  mon  adversaire  aurait  dû  me 
repousser,  me  mettre  à  la  porte,  et  m'empêcher  de  prendre 
part  aux  obsèques.  Ma  position  vis-à-vis  de  lui  n'était  pas  la 
même  ;  comme  il  était  neveu  de  mon  grand-père,  je  l'ai 
laissé  tout  faire  avec  moi  ;  mais  lui  n'aurait  pas  dû  me  lais- 
ser faire,  s'il  y  a  la  moindre  vérité  dans  ce  qu'ils  osent  pré- 
tendre aujourd'hui.  27  Au  contraire,  il  était  tellement 
accablé  par  la  certitude  du  fait  que  même  sur  la  tombe, 
quand  je  pris  la  parole  et  quand  j'accusai  Dioklès  d'avoir 
fait  main-basse  sur  la  fortune  et  poussé  ensuite  cet  autre 
individu  à  me  chercher  chicane,  il  n'osa  souffler  mot  ni  rien 
dire  de  ce  qu'il  ose  dire  aujourd'hui.  C'est  la  vérité  :  appelle- 
moi  les  témoins. 


28  Pourquoi  devez- vous  croire  en  mes  paroles?  N'est-c( 
pas  à  cause  des  témoignages?  Je  le  pense.  Et  pourquo 
croire  les  témoins?  N'est-ce  pas  à  cause  de  la  torture?  C'esi 
du  moins  vraisemblable.  Pourquoi  vous  méfier  des  dis-l 
cours  de  nos  adversaires?  N'est-ce  pas  parce  qu'ils  ont  rejet( 
les  moyens  de  preuve?  Conséquence  nécessaire*.  Est-il  doni 
possible  d'établir  plus  solidement  que  ma  mère  était  fill 
légitime  de  Kiron  par  une  démonstration  différente  de  1. 
mienne?  29  Pour  le  passé  lointain,  je  vous  ai  produit  de 
témoins  rapportant  ce  qu'ils  avaient  ouï  dire  ;  quand  le 
témoins  des  faits  vivaient  encore,  j'ai  fait  comparaître,  su 
chaque  point,  ceux  qui  en  avaient  connaissance,  qui  savaien 
que  ma  mère  avait  été  élevée  chez  le  défunt,  qu'elle  étai 
regardée  comme  sa  fille,  qu'elle  avait  été  deux  fois  fiancée 
deux  fois  mariée  ;  j'ai  montré  encore  que,  sur  tous  ces  points 
mes  adversaires  avaient  refusé  la  question  des  esclaves,  c'est 
à-dire  de  ceux  qui  étaient  au  courant  de  tout.  Pour  moi,  poj 
les  dieux  de  l'Olympe,  je  ne  vois  pas  comment  alléguer  dJ 
preuves  plus  fortes,  mais  je  pense  que  j'en  ai  donné  d 
suffisantes. 

I.  Même  dialectique  dans  un  fragment  d'Isée(III,  2). 
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30  Mais  poursuivons:  la  succession  de  Kiron  doit  me 
revenir  de  préférence  à  mes  adversaires  ;  c'est  ce  que  je  vais 
prouver  maintenant.  Je  suppose  qu'en  principe  vous  admet- 
tez comme  un  fait  évident  que  l'on  n'est  pas  plus  rapproché 
du  défunt  si  l'on  a  des  auteurs  communs  que  si  l'on  descend 
de  lui.  Comment  en  serait-il  autrement?  En  un  cas,  on  parle 
de  collatéraux,  dans  l'autre,  de  rejetons  du  défunt.  Néanmoins, 
puisqu'on  dépit  de  cette  évidence  on  ose  élever  une  contes- 
tation, nous  essaierons,  les  lois  en  mains,  de  vous  éclairer 
dans  le  détail.  31  Supposez  que  ma  mère,  la  fille  de  Kiron, 
soit  encore  en  vie,  que  lui-même  soit  mort  intestat,  que  mon 
adversaire  soit  son  frère  et  non  son  neveu  ;  il  aurait  le  droit 
d'épouser  la  fille  ;  mais  la  fortune  ne  lui  appartiendrait  pas,  elle 
reviendrait  aux  enfants  nés  de  lui  et  d'elle,  deux  ans  après 
leur  puberté'.  Telle  est  la  législation  !  Si  donc,  du  vivant  de 
sa  femme,  le  mari  n'est  pas  maître  de  ses  biens  qui  appar- 
tiennent aux  enfants,  quand  la  femme  meurt  en  nous  lais- 
sant, nous,  ses  enfants,  il  est  bien  évident  que  la  fortune  ne 
doit  pas  revenir  à  ces  gens,  mais  à  nous.  32  Outre  cette 
loi,  celle  qui  punit  les  mauvais  traitements  envers  les  parents, 
apporte  une  nouvelle  évidence.  Si  mon  grand-père  était  vivant 
et  dépourvu  du  nécessaire,  ce  n'est  pas  notre  adversaire  qui 
tomberait  sous  le  coup  de  la  loi,  mais  bien  nous  ;  car,  aux 
termes  de  la  loi,  on  doit  nourrir  ses  ascendants  ;  les  ascendants 
sont  le  père,  la  mère,  le  grand-père  et  la  grand'mère,  le 
bisaïeul  et  la  bisaïeule,  s'ils  vivent  encore  ;  l'ascendance 
remonte  jusqu'à  eux  et  les  biens  de  tous  ceux  que  j'ai 
énumérés  sont  transmis  à  leurs  descendants.  Aussi  est-on 
tenu  de  les  nourrir,  même  s'ils  n'ont  aucune  fortune  à  lais- 
ser. Où  serait  la  justice  si  nous  encourions  une  poursuite  pour 
mauvais  traitements  en  négligeant  des  parents  alors  même 
qu'ils  ne  devraient  laisser  aucune  fortune,  et  si,  au  cas  où  ces 
mêmes  parents  en  laisseraient  une,  notre  adversaire  en  devait 
hériter  et  non  pas  nous?  La  justice,  à  coup  sur,  n'existerait  plus. 

33     Je  vais  établir  une  comparaison  entre  un  des  collaté- 

I.  C'est-à-dire  à  l'âge  de  l'cphébie,  car,  à  cette  époque,  il  semble 
qu'on  considérait  seize  ans  comme  l'âge  de  la  puberté. 
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raux,  le  premier  en  droit,  et  les  descendants  à  divers  degrés 
et  je  vous  questionnerai  sur  chaque  cas  :  c'est  le  procédé  le 
plus  commode  pour  vous  renseigner.  De  la  fille  de  Kiron  et 
de  son  frère,  quel  est  le  plus  proche  en  parenté?  La  fille,  évi- 
demment ;  l'une  a  le  défunt  pour  auteur  ;  l'autre  est  né  du 
même  auteur.  Même  question  pour  les  enfants  de  la  fille  et  :je 
le  frère  :  ce  sont  les  enfants  à  coup  sûr  ;  ils  sont  de  la  des- 
cendance, et  non  d'une  ligne  collatérale.  Si  nos  droits  l'em-  tic 
portent  à  ce  point  sur  ceux  du  frère,  à  plus  forte  raison,  du 
moment  que  notre  adversaire  n'est  que  le  fils  du  frère,  nous 
avons  de  beaucoup  le  pas  sur  lui.  34  En  vous  répétant 
des  vérités  universellement  reconnues,  je  crains  de  vous  pa- 
raître fastidieux.  Vous  héritez  tous,  en  effet,  du  bien  de  vos 
pères,  de  vos  grands-pères,  de  vos  ascendants  plus  éloignés  : 
vous  le  recevez  par  droit  de  naissance  ;  vous  avez  la  successi- 
bilité  et  la  saisine  légale,  et  je  doute  que  jamais  pareil  procès  ait 
été  précédemment  intenté.  On  va  vous  lire  la  loi  qui  punit 
les  mauvais  traitements  envers  les  parents;  puis  j'essaierai  de 
vous  éclairer  sur  les  raisons  de  toute  l'affaire. 


m 
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35  La  fortune  de  Kiron,  juges,  se  composait  d'une  pro- 
priété, à  Phlya,  qui  valait  facilement  un  talent,  de  deux  mai- 
sons à  la  ville,  l'une  louée,  près  du  sanctuaire  de  Dionysos 
aux  marais',  dont  on  aurait  pu  trouver  mille  drachmes,  l'au- 
tre, où  il  habitait,  valant  treize  mines;  il  y  avait,  en  outre, 
des  esclaves  qu'il  louait,  deux  servantes,  une  petite  esclave, 
le  mobilier  qui  garnissait  sa  maison  d'habitation,  le  tout,  y 
compris  les  esclaves,  valant  environ  treize  mines.  L'ensemble 
de  la  fortune  apparente  se  montait  à  plus  de  quatre-vingt- 
dix  mines  ^.  En  outre  il  avait  prêté  des  sommes  importante» 
dont  il  touchait  les  intérêts.  36  C'est  cette  fortune  que 
visait  depuis  longtemps  Dioklès,  de  complicité  avec  sa  sœur, 
dès  la  mort  des  enfants  de  Kiron.  Aussi  ne  cherchait-il  pas  à 

1.  L'emplacement  de  ce  sanctuaire  est  fort  discuté. 

2.  Environ  8  5oo  francs. 
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ta  sœur  un  autre  mari,  bien  qu'elle  eût  pu  avoir  dos  enfants 
l'un  autre  homme  ;  il  craignait,  s'il  la  séparait  de  Kiron  que 
;elui-ci  ne  disposât  de  sa  fortune  selon  son  devoir'  ;  il  la  dé- 
;ida  à  rester  chez  lui,  à  prétendre  des  grossesses  et  à  feindre 
les  accidents  de  couches,  pour  que  l'espérance  sans  cesse  re- 
louvelée  d'avoir  des  enfants  empêchât  kiron  d'adopter  Tun 
le  nous.  Et  il  ne  cessait  de  calomnier  notre  père  en  préten- 
lant  qu'il  convoitait  les  biens  de  Kiron.  37  II  persuada 
lonc  à  kiron  de  faire  rentrer  les  prêts  qu'il  avait  consentis, 
ïvec  les  intérêts  et  de  mettre  entre  ses  mains  la  propriété 
ipparente,  en  séduisant  le  vieillard  par  des  cajoleries  et  des 
latteries  jusqu'à  ce  qu'il  se  fut  emparé  de  toute  sa  fortune. 
\Iais,  tout  en  sachant  bien  que  je  réclamerais  la  possession  de 
;ous  ces  biens,  conformément  à  mes  droits,  lors  de  la  mort  de 
-non  grand-père,  il  ne  m'empêchait  pas  de  lui  faire  visite,  de 
ui  rendre  mes  devoirs,  de  passer  mon  temps  avec  lui,  crai- 
gnant que,  s'il  était  contrarié,  il  ne  se  mît  en  fureur  contre 
lui  ;  mais  sous  main  il  dressait  contre  moi  un  adversaire  prêt 
à  revendiquer  la  succession,  lui  assurant  une  part  infime, 
ù  l'affaire  réussissait;  cependant  il  s'appropriait  le  tout  et, 
même  vis-à-vis  de  son  complice,  il  n'avouait  pas  que  mon 
'rand-père  laissait  des  biens,  mais  prétendait  qu'il  n'y  avait 
rien.  38  Immédiatement  après  la  mort  de  Kiron,  il  prit 
les  devants  pour  faire  les  préparatifs  des  obsèques;  il  m'in- 
nta  à  lui  rembourser  ses  dépenses,  comme  vous  l'avez  appris 
les  témoins,  puis  il  feignit  d'avoir  été  défrayé  par  l'autre  et 
refusa  de  rien  recevoir  de  moi  ;  il  me  rejetait  ainsi  de  côté 
pour  donner  le  rôle  unique  à  l'autre,  et  non  à  moi,  dans  les 
jbsèques  de  mon  grand-père.  Bien  que  mon  adversaire  me 
disputât  la  maison  du  défunt  et  le  reste  de  sa  succession,  tout 
?n  prétendant  qu'il  n'avait  rien  laissé,  je  ne  crus  pas  devoir 
recourir  à  la  violence  et  transporter  ailleurs  le  corps  dans  des 
circonstances  si  pénibles,  d'accord  en  cela  avec  mes  amis  ;  je 

I.  Il  est  douteux  que  le  xj:;'>;  qui  donnait  une  fille  en  mariage 
iit  eu  le  droit  d'exiger  le  divorce,  même  au  cas  où  l'union  restait 
stérile.  Comme  on  le  voit  par  le  discours  II  (§§  7  et  suiv.),  c'était 
apparemment  le  mari  qui  prenait  l'initiative. 
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fis  pour  ma  part  le  nécessaire  et  je  participai  aux  obsèques, 
les  dépenses  étant  prises  sur  la  succession.  39  En  tout  cela, 
j'ai  été  bien  forcé  d'agir  de  la  sorte  ;  mais,  pour  empêcher 
ces  gens  d'en  tirer  parti  contre  moi  en  prétendant  devant  vou» 
que  je  n'avais  rien  dépensé  pour  les  obsèques,  j'ai  consulté 
l'interprète  du  droit  sacré*  et,  sur  son  avis,  je  fis  les  frais  des 
offrandes  du  neuvième  jour  et  je  n'y  épargnai  rien,  pour 
détruire  l'effet  de  leur  procédé  sacrilège  et  pour  ne  pas  don- 
ner à  croire  qu'ils  avaient  fait  toutes  les  dépenses  et  moi  au- 
cune, mais  pour  montrer  que  j'avais  eu  un  rôle  égal. 

40  Voilà,  à  peu  près,  ce  qui  s'est  passé  et  voilà  pourquoi 
nous  avons  ce  procès,  juges.  Mais  si  vous  connaissiez  l'effron- 
terie de  Dioklès,  si  vous  saviez  l'homme  qu'il  est  en  toute 
circonstance,  mes  paroles  ne  rencontreraient  nulle  incrédu- 
lité. La  fortune  qu'il  possède  et  qui  lui  permet  son  luxe 
actuel,  n'est  pas  à  lui  :  il  l'a  enlevée  à  ses  trois  sœurs  de  mère, 
restées  héritières,  en  se  donnant  comme  fils  adoptif  de  leur 
père 2,  alors  que  le  père  n'avait  pris  aucune  disposition  de  ce 
genre.  41  Deux  des  sœurs  avaient  des  maris  qui  cherchè- 
rent à  recouvrer  la  fortune  ;  il  séquestra  le  mari  de  l'aînée 
et,  à  la  suite  d'un  guet-apens,  lui  fit  perdre  ses  droits  civils'; 
poursuivi  pour  violence  et  outrage,  il  n'a  pas  encore  été  jugé. 
Quant  au  mari  de  la  seconde,  il  le  fit  tuer  par  un  esclave, 
envoya  le  meurtrier  à  l'étranger  et  fit  retomber  l'accusation 
sur  la  sœur  ;  42  il  la  terrifia  par  des  procédés  scélérats  ; 
tuteur  du  fils,  il  le  dépouilla  de  son  avoir;  il  a  gardé  son 
domaine  et  lui  a  donné  un  champ  de  cailloux.  Tout  cela  est 
vrai.  Ses  victimes  ont  peur  de  lui  ;  peut-être  consentiront- elles 
pourtant  à  m'apporter  leur  témoignage.  Sinon,  je  ferai  compa- 
raître des  témoins  bien  au  courant.  Appelle-moi  ceux-ci 
en  premier  lieu. 

1.  Ily  avait  différentes  classes  d'interprètes  du  droit  sacré  (èÇTjyTj-af) 
qu'on  consultait  dans  les  cas  de  conscience. 

2.  Le  fait  est  difficilement  explicable:  du  moment  qu'il  y  avait  des 
filles,  le  testament  aurait  dû  prévoir  le  mariage  de  l'une  d'elles  avec 
l'héritier  institué  ;  mais  la  loi  athénienne  interdisait  le  mariage  du 
frère  et  de  la  sœur  utérins. 

3.  Toute  l'affaire  est  obscure. 
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43  Après  avoir  montré  cette  insolence  et  cette  brutalité 
ît  dépouillé  ses  sœurs,  il  ne  se  contente  pas  de  détenir  leurs 
biens,  mais,  parce  qu'il  n'a  pas  été  puni  de  ses  crimes,  le  voici 
qui  veut  maintenant  nous  enlever  la  succession  de  notre 
grand-père.  Il  a  donné  à  notre  adversaire  en  tout  deux  mi- 
nes, à  ce  qu'on  nous  a  dit;  il  nous  met  en  danger  de  perdre 
non  seulement  une  fortune,  mais  encore  notre  patrie.  Car  si 
ses  mensonges  vous  amènent  à  croire  que  notre  mère  n'était 
pas  citoyenne,  nous  non  plus  ne  sommes  pas  citoyens  :  nous 
sommes  nés  en  elTet  après  l'archontat  d'Eukleldès  ' .  Est-ce  donc 
sur  une  bagatelle  que  porte  le  procès  machiné  contre  nous 
par  lui?  44  Du  vivant  de  notre  grand-père  et  de  notre 
père,  nous  n'avons  encouru  aucune  accusation  ;  nous  avons 
toujours  vécu  à  l'abri  des  chicanes  ;  après  leur  mort,  même 
si  nous  triomphons,  nous  aurons  la  honte  d'avoir  vu  nos 
droits  contestés  et  nous  le  devrons  à  cet  Oreste,  cette  miséra- 
ble canaille,  qui,  pris  en  flagrant  délit  d'adultère  a  subi  le 
traitement  d'usage  en  pareil  cas-  et,  même  ainsi,  n'abandonne 
pas  la  partie,  à  ce  qu'attestent  les  gens  bien  informés.  Vous 
connaissez  maintenant  le  caractère  de  cet  individu,  et  vous  en 
apprendrez  plus  long  dans  la  suite,  quand  viendra  notre  pro- 
cès contre  lui.  45  Mais,  je  vous  le  demande  et  vous  en 
supplie,  ne  permettez  point  que  cette  fortune  qu'a  laissée  mon 
grand-père  soit  pour  moi  l'occasion  d'un  outrage,  et  qu'on  m'en 
dépouille;  venez  à  mon  aide  avec  tout  le  pouvoir  dont  chacun 
de  vous  dispose.  Vous  avez  des  preuves  suflisantes,  tirées  des 
témoignages,  de  la  torture,  des  lois  elles-mêmes  :  nous  som- 
mes bien  nés  de  la  fille  légitime  de  Kiron  et  c'est  à  nous,  de 
préférence  à  nos  adversaires,  que  reviennent  les  biens  du  dé- 
funt, puisque  nous  sommes   ses  descendants,  et   lui    notre 

I.  Les  enfants,  nés  postcrieurcment  à  celte  date  (ioS/a)  d'une 
mère  non-citoyenne,  n'avaient  pas  la  qualité  de  citoyens. 

a.  Aristophane  (Nuées,  v.  io83)ctles  scholiastes  nous  renseignent 
là-dessus. 
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grand-père.  46  Rappelez-vous  le  serment  que  vous  avezl 
prêté  avant  de  juger,  les  arguments  que  nous  avons  présen-[ 
tés,  les  lois,  et  prononcez  dans  le  sens  de  la  justice. 

Je  ne  vois  rien  à  ajouter,  car  je  crois  que  tout  est  clairf 
pour  vous  dans  ce  que  j'ai  dit.  Prends  le  dernier  témoignagel 
attestant  le  flagrant  délit  d'adultère  et  donnes-en  lecture. 

(Témoignage ) 


IX 

NOTICE 


Astyphilos,  Gis  d'Euthvkratès,  du  démo  d'Arapliène,  avait 
lit  du  métier  militaire  l'occupation  de  sa  vie.  Après  avoir 
ris  part  à  diverses  guerres  au  début  du  iv*  siècle,  il  ren- 
Dntra  sa  fin  dans  la  campagne  de  Mytilène,  sans  doute  vers 
66.  Son  cousin  germain,  Rléon,  semetalors  en  possession  de 
3n  héritage  au  nom  de  son  propre  fils  qu'il  prétend  avoir  été 
dopté  par  Astyphilos.  Mais  un  demi-frère  d' Astyphilos  par 
i  mère,  au  retour  de  campagne,  revendique  la  succession. 
I  soutient  que  le  testament  où  Astyphilos  aureut  adopté  le 
Is  de  KJéon  est  un  faux  et  veut  démontrer  que  l'héritage 
ji  revient  aussi  bien  au  point  de  vue  légal  qu'à  celui  de 
équité. 

STEMMA 
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Pour  établir  le  caractère  frauduleux  du  testament,  l'ora- 
eur  recourt  à  l'argumentation  bien  connue  par  les  probabi- 
ités.  Insuffisance  des  témoins  appelés  à  la  confection  du  t^s- 
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tament  ;  invraisemblance  de  l'hypothèse  qu'Astyphilos  ait  fai 
un  testament  précisément  avant  de  partir  pour  sa  dernièn 
campagne,  alors  qu'il  n'en  avait  jamais  fait  précédemment 
étrangeté  de  sa  conduite  s'il  avait  adopté  le  fils  d'un  homirn 
avec  qui  il  n'entretenait  par  principe  aucune  relation  ;  voit 
ce  que  fait  valoir  le  demi-frère  d'Astyphilos  contre  l'acte  pro 
duit  par  la  partie  adverse.  Mais  cet  acte  avait  été  déposé  che 
Hiéroklès,  le  propre  oncle  du  demandeur,  le  frère  de  sa  mère 
Hiéroklès  est  précisément  dénoncé  comme  l'intrigant  qu 
avait  machiné  toute  l'affaire,  après  s'être  assuré  la  complicib 
de  Kléon. 

Les  droits  positifs  du  frère  utérin  à  la  succession  d'Asty 
philos  se  fondent  d'abord  sur  sa  qualité  de  parent  le  plu 
rapproché.  Sans  doute  Kléon,  cousin  germain  d'Astyphilo 
par  son  père  Thoudippos,  devrait  avoir  la  préférence  d'aprè 
la  loi  athénienne  ;  nous  savons  en  elTet  que  tous  les  parent 
du  défunt  du  côté  paternel,  jusqu'aux  enfants  du  cousii 
germain,  étaient  appelés  à  la  succession  avant  que  l'on  passa 
à  la  ligne  maternelle.  Mais  Thoudippos  est  entré  dans  uneautr 
famille  par  adoption  ;  il  n'est  plus  delà  phratrie  du  défunt,  e 
les  membres  de  la  phratrie  tiennent  son  fils  pour  un  étranger 
Toutefois,  bien  que  le  demandeur  établisse  ainsi  légalemen 
sa  revendication,  il  ne  s'en  tient  pas  là.  Si  l'on  jugeait  qu*i 
n'était  pas  qualifié  pour  liéritcr  par  son  degré  de  parenté 
l'affection  témoignée  par  Astyphilos  à  son  beau-père  Théo 
phrastos,  qui  l'avait  élevé,  conférait  du  moins  au  fils  de  c 
dernier  un  droit  moral  à  la  succession.  C'est  pourquoi  on  nou 
fait  un  récit  touchant  de  la  petite  enfance  d'Astyphilos  et  d 
tous  les  bons  offices  qu'il  a  reçus  de  l'intègre  Théophrastos 

Il  est  impossible  de  déterminer  si  les  juges  ont  cédé  à  ce 
raisons  et  annulé  le  testament.  Un  document  épigraphiqu 
nous  fait  bien  connaître  un  Myronidès,  fils  de  Kléon,  d'Ara 
phène,  prytane  vers  le  milieu  du  iv^  siècle  (Inscr.  graecae 
II,  n°  870,  B,  1.  i3).  Si  c'était  le  fils  que  Kléon  prétendai 
avoir  été  adopté  par  Astyphilos,  nous  aurions  la  preuve  qui 
l'adoption  n'a  pas  été  validée.  Mais  Kléon  avait  assurémen 
plusieurs  fils,  sinon  son  adversaire  aurait  argué  d'une  autr 
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invraisemblance  :  enlève-t-on  un  fils  unique  à  son  père  pour 
l'adopter?  Kléon  lui-même  et  d'autres  membres  delà  famille 
figurent  à  divers  titres  dans  des  inscriptions.  Ces  mentions 
ne  permettent  pas  de  dater  le  discours;  l'indice  le  meilleur 
est  fourni  par  le  discours  lui-même.  Astyphilos,  après  avoir 
fait,  entre  autres  guerres,  la  guerre  thébaine  (378-37 1),  meurt 
dans  une  expédition  à  Mytilêne  :  on  peut  conjecturer  que  le 
général  athénien  Timothéos  avait  là  sa  base  d'opérations  en 
366,  lorsqu'il  appuyait  le  satrape  de  Phrygie  Ariobarzanès, 
révolté  contre  Arlaxerxès  II. 


I 


i 


IX 

LA  SUCCESSION  D'ASTYPHILOS 


■rp 


Sujet   du   discours 

Astyphilos  et  celui  qui  prononce  le  discours  sont  frères 
de  mère;  à  la  mort  d' Astyphilos,  un  certain  Kléon,  son 
cousin  germain,  a  mis  en  avant  un  testament  qu'il  prétend 
avoir  été  fait  en  faveur  de  son  fils.  Le  frère  d' Astyphilos 
attaque  le  testament  comme  forgé.  Le  débat  porte  sur  une 
question  de  fait. 

1  J'avais  comme  frère  de  mère,  juges,  cet  Astyphilos 
dont  la  succession  est  en  question.  11  partit  avec  le  corps 
expéditionnaire  de  Mytilène  ^  et  mourut  là-bas.  Je  vais  essayer 
de  vous  démontrer  ce  que  j'ai  préalablement  déclaré  sous 
serment,  c'est-à-dire  que  le  défunt  n'a  pas  adopté  de  fils,  n'a 
pas  légué  ses  biens,  n'a  pas  laissé  de  testament,  et  que  la  for- 
tune d'Astyphilos  ne  doit  revenir  à  personne  qu'à  moi,  2 
Kléon,  mon  adversaire,  est  cousin  germain  d'Astyphilos  du 
côté  paternel  ;  son  fils,  qu'il  donne  comme  fils  adoptif  d'Asty- 
philos, était  petit  cousin;  mais  le  père  de  Kléon  est  passé  par 
adoption  dans  une  autre  maison,  et  mes  adversaires  ne  l'ont 
pas  quittée,  en  sorte  que  nulle  parenté,  aux  termes  de  la  loi, 
ne  subsiste  entre  eux  et  Astyphilos.  Mais  comme,  de  ce  côté, 
toute  revendication  était  exclue,  ils  ont  eu  recours  à  un  tes- 
tament, un  faux,  comme  je  pense  le  démontrer,  qu'ils  ont 
fabriqué,  et  ils  cherchent  à  m'enlever  l'héritage  de  mon  frère. 

I.  Voir  la  notice,  p.  i6i,  et  le  §  i/i. 
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t  Et  ce  Cléon  était  et  est  encore  aujourd'hui  si  fermement 
)ersuadé  que  personne,  sinon  lui,  n'aura  la  succession  que,  dès 
a  nouvelle  de  la  mort  d'Astyphilos,  profitant  d'une  maladie 
le  mon  père  et  de  mon  absence  à  moi,  qui  étais  en  expédi- 
ion,  il  s'est  mis  en  possession  du  domaine  et,  pour  les 
utres  biens  qu'avait  pu  laisser  le  défunt,  il  a  déclaré  que  le 
out  était  propriété  de  son  fils  avant  toute  décision  de  votre 
lart'.  4  Mais  lorsqu'on  rapporta  les  cendres  de  mon  frère, 
e  fils  qui  fait  remonter  son  adoption  à  une  date  lointaine 
l'a  procédé  ni  à  l'exposition  -  ni  à  l'ensevelissement  ;  ce  sont 
3S  amis  d'Astyphilos  et  ses  compagnons  d'armes  qui,  voyant 
a  maladie  de  mon  père  et  mon  absence,  ont  fait  eux-mêmes 
exposition  et  les  cérémonies  ordinaires  ;  ils  conduisirent  au 
iionument  funèbre  mon  père,  tout  malade  qu'il  était,  parce 
u'ils  savaient  bien  l'aflection  d'Astyphilos  pour  lui.  Comme 
émoins  de  ces  faits,  je  vais  produire  les  amis  du  défunt,  pré- 
ents  aux  obsèques. 


Témoins 

5  Kléon  n'a  donc  pas  enseveli  Astyphilos  ;  lui-même  ne 
8  nierait  pas  et  les  témoins  vous  l'ont  attesté.  Quand  je  revins 
.'expédition  et  que  je  constatai  que  ces  gens  exploitaient  le 
ien  du  défunt,  [  j'allai  trouver  Kléon  qui  me  déclara  que]  ^ 
on  fils  avait  été  adopté  par  Astyphilos  et  qu'un  testament  à 
et  etfet  avait  été  déposé  chez  Hiéroklès  d'Iphistiadai.  Après 
voir  entendu  cette  déclaration,  je  me  rendis  chez  Hiéroklès; 
out  en  sachant  bien  qu'il  était  fort  lié  avec  Kléon,  6  je  ne 
royais  pas  qu'il  oserait  mentir  contre  la  volonté  du  défunt 
Lstyphilos,  alors  surtout  qu'il  était  son  oncle  en  même 
emps  que  le  mien.  Pourtant,  juges,  Hiéroklès  n'y  eut  aucun 


i.  Procédé   illégal,  le   fils  adopté   par  testament  n'ayant   pas   la 
jisine. 
a.  L'urne  funéraire  était  «  exposée  »,  comme  l'aurait  été  le  corps. 
3.  Lacune  dans  le  texte. 


1 
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égard,  et  quand  je  l'interrogeai,  il  me  répondit  qu'il  avai 
bien  le  testament  ;  il  prétendait  l'avoir  reçu  d'Astyphilos  à  l 
veille  de  son  départ  pour  Mytilène.  C'est  ainsi  qu'il  s'ex 
prima  ;  lis-moi  ce  témoignage. 


T  ÉMOIGNAGE 

7  Maintenant,  juges,  puisqu'aucun  des  proches  n'a  assist 
à  la  mort  de  mon  frère  et  que  j'étais  moi-même  absen 
quand  on  rapporta  ses  restes,  il  me  faut  tirer  parti  des  aflBi 
mations  mêmes  de  mes  adversaires  pour  prouver  la  fausset 
du  testament.  Il  est  vraisemblable  qu'Astyphilos  ne  s'en  es 
pas  tenu  à  la  volonté  d'adopter  un  fils  qui  lui  succède 
rait  ;  il  a  dû  se  préoccuper  de  donner  à  ses  dispositions  un 
pleine  efTicacité,  d'assurer  sa  fortune  au  fils  qu'il  voulai 
adopter,  de  lui  permettre  de  se  rendre  aux  autels  de  la  famill 
et  de  célébrer  en  l'honneur  du  défunt  et  de  ses  ancêtres  It 
cérémonies  accoutumées.  8  II  savait  que  tout  cela  se  réa 
Userait  d'autant  mieux  qu'il  ne  ferait  pas  son  testament 
l'insu  de  ses  proches,  mais  qu'il  convoquerait  en  premier 
ligne  des  parents,  puis  des  membres  de  la  phratrie  et  d 
dème,  puis  des  amis  en  aussi  grand  nombre  que  possible' 
De  cette  manière,  s'il  se  présentait  quelque  compétiteur 
titre  de  parent  ou  de  légataire,  on  prouverait  aisément  l'iiE 
posture.  9  Or  il  est  manifeste  qu'Astyphilos  n'en  a  rie 
fait,  qu'il  ne  s'est  fait  assister  d'aucun  de  ceux  que  j'ai  dib 
lorsqu'il  prit  les  dispositions  qu'on  lui  impute,  de  personn 
liormis  les  gens  qui  à  l'instigation  de  mes  adversaires  décla 
rent  qu'ils  étaient  là'^.  Mais  moi  je  veux  faire  comparaîti 
devant  vous  comme  témoins  tous  ceux  dont  j'ai  parlé. 

1 .  La  présence  de  témoins  n'était  pas  une  condition  légale  de 
validité  d'un  testament  ;  toutefois  c'était  la  coutume  de  convoquer  d< 
parents  et  des  amis,  qui,  en  cas  de  contestation,  devaient  attest 
l'existence  réelle  d'un  testament,  mais  à  l'ordinaire  n'en  connaissaiei 
pas  la  teneur  (cf.  discours  IV,  §  i3). 

2.  Allégation  vague  et  par  suite  suspecte  :  ni  le  nombre  ni  la  qu| 
litc  des  témoins  ne  sont  indiqués  ;   ils  sont  donnés  en  bloc   comr 
subornés  par  les  adversaires. 
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T  K  M  O  I  N  s 

10  PLUil-i'lre  Klcon  prélcndra-l-il  qu'il  ne  convient  pas 
d'allaclier  une  valeur  probante  à  ces  témoignages  où  l'on 
atteste  seulement  qu'on  n'a  pas  connaissance  d'un  testament 
fait  par  Aslvpliilos.  Mais  à  mon  avis,  du  moment  que  la  dis- 
cussion porte  sur  un  testament  et  sur  l'adoption  d'un  fils  par 
Astyphilos;  il  nous  faut  attribuer  beaucoup  plus  de  poids  au 
témoignage  de  parents  du  défunt,  afiirinant  qu'ils  n  ont  pas 
assisté  à  un  acte  d'une  telle  importance,  qu'à  celui  de  cens 
étrangers  à  la  parenté,  attestant  qu'ils  y  ont  assisté.  11 
Et  kléon  lui  aussi,  juges,  s'il  ne  voulait  pas  jouer  le  rôle 
d'un  sot,  aurait  dû,  au  moment  où  Astypbilos  adoptait  son 
(Us  et  déposait  son  testament,  convoquer  tous  les  parents 
dont  la  présence  sur  les  lieux  lui  était  connue  et  d'autres 
personnes  encore,  pour  peu  qu'il  les  sût  en  relation  avec 
\slvpbilos'.  Personne  en  elfet  ne  pouvait  empêclier  Asty- 
philos de  donner  ses  biens  à  qui  lui  plaisait;  mais,  pour  mon 
adversaire,  il  était  capital  d'établir  par  témoins  que  l'acte 
n'avait  pas  eu  un  caractère  secret.  12  Admettons  encore, 
juges,  qu'Astyphilos  ait  voulu  tenir  cachée  l'adoption  du  ills 
ie  Kléon  et  l'existence  de  son  testament  ;  alors,  selon  toute 
vraisemblance,  personne  absolument  ne  devrait  figurer  dans 
l'acte  comme  témoin  -  ;  mais  s'il  est  manifeste  qu'il  y  avait  des 
témoins  présents  à  la  rédaction  du  testament,  et  que  ces 
lémoins  ne  soient  pas  des  intimes  du  défunt,  mais  des  gens 
aris  au  hasard,  y  a-t-il  quelque  vraisemblance  que  le  testament 
ioit  authentique?  13  Je  ne  puis  croire  en  effet  qu'aucun 
lomme,  en  adoptant  un  fils,  se  soit  aventuré  à  ne  convoquer 
las,  à  l'exclusion  de  tous  autres,  ceux  à  qui  il  va  laisser,  pour 
e  remplacer  désormais  et  à  jamais,  un  associé  dans  la  vie 
'eligieuse  et  la  vie  civile^.  Il  n'y  a  d'ailleurs  pas  de  honte  à 

1 .  Klcon  avait-il  la  possibilité  de  prendre  cette  initiative  ? 

2.  Les  noms  des  témoins  instrumcnlaires  devaient  élrc  mentionnés 
lans  lacté  pour  lequel  ils  avaient  été  convoqués. 

3.  L'adoption    confère    la    participation    aux  «  choses   sacrées   et 
Jrofanes  ». 
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convoquer  le  plus  grand  nombre  possible  de  témoins  à  1' 
casion  d'un  semblable  testament  puisqu'il  y  a  une  loi  aut 
lisant  à  disposer  de  ses  biens  à  sa  volonté. 

14  Considérez  maintenant,  juges,  ce  qui  ressort  de 
date  assignée  par  mes  adversaires  au  testament.  C'est  ai 
moment  de  son  départ  pour  l'expédition  de  Mytilène  qu( 
d'après  eux,  Astyphilos  aurait  pris  ses  dispositions.  Il  est 
clair,  d'après  leur  déclaration,  qu'il  aurait  su  par  avance 
tout  l'avenir.  En  efTet  il  a  pris  part  à  une  première  expé- 
dition à  Corinthe,  à  une  autre  en  Thessalie,  à  toute  la 
guerre  thébaine  '  ;  chaque  fois  qu'il  apprenait  qu'on  rasseiii' 
blait  des  troupes  quelque  part,  il  s'y  rendait  pour  prendre  un 
commandement.  Or  jamais,  en  partant  pour  aucune  de  ces 
expéditions,  il  n'a  laissé  de  testament.  La  campagne  de 
Mytilène  fut  pour  lui  la  dernière,  celle  où  il  mourut.  1 
A  qui  de  vous  donnera-t-on  à  croire  que  le  hasard  ait  si  hier 
arrangé  les  choses?  Précédemment  Astyphilos  a  fait  d'autres 
campagnes  et  savait  bien  que,  dans  toutes,  il  courrait  des  dan 
gers;  mais  jamais,  à  aucune  époque  antérieure,  il  n'a  pris  la 
moindre  disposition  concernant  ses  biens.  Au  contraire,  lors 
qu'il  allait  partir  pour  la  dernière  fois,  qu'il  s'embarquaii 
comme  volontaire,  et  plus  que  jamais  espérait  revenir  sair 
et  sauf  ^,  alors  —  la  coïncidence  vous  paraît-elle  maintenani 
croyable?  —  il  laisse  un  testament,  part  en  campagne 
meurt. 

16  Quittons  ce  point,  juges  :  je  vous  fournirai  des 
indices  encore  plus  sûrs  de  l'imposture  de  mes  adversaires. 
Je  vous  prouverai  en  effet  qu'Astyphilos  n'avait  pas  de  plus 
grand  ennemi  que  Kléon  et  qu'il  le  haïssait  si  fortement  el 
à  si  juste  titre  qu'il  aurait  bien  plus  volontiers  pris  des  dis 
positions  pour  interdire  à  tous  ses  proches  d'avoir  desrapporli 
avec  Kléon  plutôt  que  d'adopter  son  fils.  17  C'est  qu'Eu 
thykratès,  le  père  d' Astyphilos,  est  mort,   dit-on,  du  fait  d( 

I.  La  guerre  de  Corinthe  dure  de  Sg^  à  386,  la  guerre  thébamedi 
878  à  3'7 1  ;  entre  ces  deux  périodes  nous  n'avons  aucune  connaissanct 
d'une  expédition  en  Thessalie. 

a.  L'expédition  semblait-elle  peu  dangereuse  ? 
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rhoudippos,  le  père  de  Kléon  ici  présent  ;  il  a  été  maltraité 
)ar  lui  dans  une  querelle  survenue  au  cours  du  partaj^c  de 
eur  domaine  et  mis  en  si  mauvais  point  qu'il  tomba  malade 
les  coups  qu'il  avait  rcyus  et  mourut  peu  de  jours  après. 
18  C'est  la  vérité  ;  et  sans  doute  bien  des  Araphéniens  ',  qui 
ravaillaientàce  moment  avec  eux  dans  les  champs,  pourraient 
'attester  ;  mais  pour  apporter  un  témoignage  catégorique  dans 
ine  aiïaire  si  grave,  je  ne  trouverais  personne  à  faire  com- 
)araitre  devant  vous.  Hiéroklès,  par  exemple,  a  bien  vu  les 
;oups  qui  étaient  portés,  mais  c'est  lui  qui  prétend  avoir 
eçu  la  garde  du  testament  et  je  sais  qu'il  ne  consentira  pas 
1  faire  une  déposition  qui  irait  à  l'encontre  du  testament 
[uc  lui-même  produit.  Appelle  pourtant  Hiéroklès  afln  qu'il 
émoigne  devant  les  juges  ou  atteste  sous  serment  son  igno- 
ance  du  fait-. 

Serment  d'ignorance 

19  Je  le  savais  bien:  il  est  dans  le  caractère  du  même 
lomme  de  jurer  qu  il  ignore  ce  qu'en  réalité  il  sait  et,  lors- 
[u'il  s'agit  de  faits  controuvés,  de  consentir  à  prêter  un  serment 
olennel  qu'ils  se  sont  passés,  et  qu'il  le  sait.  Mais,  quand 
nourut  Eutliykralès,  le  père  d'Astyphilos,  il  enjoignit  aux 
iens  d'interdire  à  jamais  l'approche  de  son  tombeau  à  tous 
es  descendants  de  Thoudippos  ;  comme  témoin  de  cette  dé- 
ensc,  je  vous  produirai  le  mari  de  la  tante  d'Astyphilos. 

Témoignage 

20  Astyphilos  l'apprit  de  la  bouche  du  témoin  et  des 
lutres  parents,  quand  il  était  encore  enfant  et,  dès  qu'il  eut 

i .  Habitants  d'un  dème  de  la  côte  orientale  de  l'Attique. 

2.  Hiéroklès  avait  évidemment  refusé  de  témoigner  au  cours  de 
['instruction  ;  mais  il  était  tenu  de  se  présenter  devant  le  tribunal  et 
ie  comparaître  à  la  barre  sur  la  citation  du  demandeur.  Il  devait 
dors,  ou  bien  attester  la  vérité  d'un  fait  dont  il  lui  était  donné  con- 
laissance  par  un  exposé  écrit,  ou  bien  jurer  solennellement,  la  main 
sur  la  victime  du  sacrifice,  qu'il  ignorait  le  fait. 
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l'à-^e  de  raison,  11  n'adressa  jamais  la  parole  à  Kléon  ;  jusqu'à 
sa  mort,  il  est  resté  persuadé  qu'il  manquerait  à  la  piété,  du 
moment  que  Thoudippos  portait  une  telle  responsabilité 
vis-à-vis  de  son  père,  s'il  échangeait  un  mot  avec  le  fils'. 
Qu'il  soit  resté,  sa  vie  durant,  brouillé  avec  Kléon,  c'est  ce 
que  vous  attesteront  des  témoins  bien  au  courant  que  je  vais 
faire  comparaître. 

Témoins 

21  Quant  aux  sacrifices  où  les  Athéniens  se  traitent  les 
uns  les  autres^,  du  moment  qu'Astyphilos  était  du  même 
dème  que  Kléon,  qu'il  était  son  cousin,  et  surtout  qu'il  avail 
dessein  d'adopter  son  fils,  il  aurait  été  naturel,  lorsqu'il  étail 
à  Athènes,  qu'il  s'y  rendît  avec  Kléon  plutôt  qu'avec  toul 
autre.  Or  il  n'y  est  jamais  allé  avec  lui  ;  on  va  vous  lire  sui 
ce  point  un  témoignage  des  gens  du  dème. 

Témoignage 

22  Voilà  donc  les  termes  où  était  Kléon  avec  le  défunte 
il  demande  que  son  fils  en  recueille  la  succession?  Mais  est-C( 
lui  qu'il  faut  nommer?  C'est  bien  plutôt  Hiéroklès,  l'onch 
du  défunt  et  le  mien;  voilà  celui  qui  a  l'audace  de  vcni 
apporter  un  testament  qui  est  faux  et  de  prétendre  qu'Asty 
philos  l'a  déposé  chez  lui.  23  Et  pourtant,  Hiéroklès 
tu  as  reçu  bien  des  services  de  Théophrastos  mon  père 
quand  lu  étais  moins  bien  en  point  qu'aujourd'hui,  e 
aussi  d'Astyphilos,  mais  ni  à  l'un  ni  à  l'autre  tu  ne  témoi 
gnes  la  reconnaissance  qui  leur  est  due.  Moi,  le  fils  de  Théo 
phrastos  et  ton  neveu,  tu  me  dépouilles  de  ce  que  me  recoa 
naissent  les  lois;  vis-à-vis  du  délùnt  Astyphilos,  tu  te  rend 
coupable  de  mensonge  et,  dans  la  mesure  de  tes  forces,  ti 
mets  ses  pires  ennemis   en   possession  de   son  héritage.     2 

1 .  La  responsabilité  du  meurtre  passe  à  la  descendance. 

2.  Les  fêtes  locales,  célébrées  dans  le  dème,  étaient  l'occasion  d 
banquets  où  se  réunissaient  les  voisins. 
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Avant  toute  revendicalion  delà  succession,  juges,  Iliéroklès, 
qui  savait  bien  que  la  fortune  d'Astyphilos  ne  devait  revenir 
h  nul  autre  qu'à  moi,  alla  trouver  à  tour  de  rôle  les  parents 
du  di'funt;  il  mettait  l'afTaire  à  prix  et  poussait  des  gens  qui 
n'avaient  aucun  droit,  à  réclamer  ;  il  disait  qu'il  était  l'oncle 
d'Astyphilos  et  qu'il  dévoilerait  que  le  défunt  avait  laissé  un 
testament,  si  on  voulait  s'associer  avec  lui.  Après  qu'il  a  fait 
marché  avec  Kléon  et  qu'il  a  partagé  avec  lui  les  biens  de 
mon  frère,  il  demandera  maintenant  la  confiance,  toutcomme 
s'il  disait  la  vérité.  Il  serait  même  tout  disposé,  je  crois,  à 
prôler  serment,  si  on  lui  déférait  le  serment  ' .  25  En  ce  qui 
me  concerne,  il  a  beau  être  mon  parent,  il  ne  veut  même  pas 
déposer  sur  des  faits  réels;  mais  lorsqu'il  s'agit  de  cet  autre 
individu,  qui  ne  lui  est  de  rien,  il  l'assiste  de  ses  mensonges 
et  il  vient  apporter  une  pièce  qui  doit  prouver  des  faits 
inexistants  ;  c'est  qu'il  juge  que  les  affaires  rapportent  plus 
que  la  parenté.  Il  est  certain  qu'il  a  déclaré  à  la  ronde  son 
intention  de  pi'oduire  un  testament  si  on  s'associait  avec  lui  ; 
ceux-là  auxquels  il  s'est  adressé  vont  en  témoigner  devant 
vous. 

Témoins 

26  Quel  nom  faut-il  donner,  juges,  à  cet  homme  qui 
consent  si  aisément  pour  son  profit  personnel  à  faire  mentir 
un  mort?  Ce  n'est  pas  gratuitement  qu'il  produit  le  testa- 
ment en  faveur  de  Kléon,  mais  il  a  reçu  son  salaire  :  le 
témoignage  que  vous  avez  entendu  vous  en  fournira  une 
très  forte  présomption.  Voilà  pourtant  les  manœuvres  qu'ils 
ont  concertées  contre  moi;  chacun  d'eux  en  elTet  considère 
comme  une  aubaine  ce  qu'il  pourra  tirer  de  la  succession 
d'Astvphilos. 

27  Le  testament  est  donc  faux,  et  Kléon  ainsi  que  Hié- 
roklès  veulent  vous  tromper;  c'est  ce  que  j'ai  établi  dans  la 

I.  On  peut  sommer  un  témoin  de  confirmer  la  vûracilé  de  sa  dépo- 
sition par  un  serment  solennel,  ou  refuser  cette  épreuve. 
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mesure  de  mes  forces.  Mais  alors  même  que  je  n'aurais  aucui 
lien  de  parenté  avec  Astyphilos,  je  serais  mieux  justifié  qu( 
mes  adversaires  à  recueillir  la  succession  :  voilà  ce  que  je  vaii 
vous  montrer.  Quand  mon  père  Théophrastos  reçut  ma  mère 
en  mariage  des  mains  d'Hiéroklès,  elle,  qui  était  déjà  la 
mère  d'Astyphilos,  amena  avec  elle  ce  petit  enfant,  et  Asty- 
philos continua  à  vivre  chez  nous  et  fut  élevé  par  mon  père*. 
28  Quand  je  fus  né  et  que  j'eus  l'âge  d'être  instruit,  nous 
reçûmes  une  instruction  commune.  Prends-moi  ce  témoi- 
gnage, puis  celui  des  maîtres  où  nous  fréquentâmes. 


EMOIGNAGES 


Le  domaine  paternel  d'Astyphilos  fut  planté  et  cultivé  par 
mon  père  qui  en  doubla  la  valeur.  Avancez,  vous,  pour  témoi 
gner  de  ce  fait. 


29  A  sa  majorité,  mon  frère  fut  mis  en  possession  de  tous 
ses  biens  de  la  manière  la  plus  correcte  et  la  plus  régulière,  '..,. 
en  sorte  que  jamais  il  n'eut  à  formuler  une  plainte  contre 
mon  père.  Dans  la  suite,  mon  père  établit  comme  il  le  jugea 
bon  la  sœur  consanguine  d'Astyphilos- ;  il  régla  toutes  les 
autres  questions,  toujours  avec  sa  complète  approbation.  Car 
Astyphilos  considérait  qu'il  avait  suffisamment  éprouvé  les 
bonnes  intentions  de  mon  père  à  son  égard  pour  avoir  été 
élevé  chez  lui  dès  son  enfance.  Ceux  qui  sont  au  courant  vont 
déposer  sur  le  fait  du  mariage. 

1.  Le  beau-père  paraît  être  devenu  tuteur  d'Astyphilos,  ce  qui  ne 
laisse  pas  de  surprendre.  Il  est  possible  que,  par  un  testament,  Euthy- 
kratès  ait  ôlé  la  tutelle  à  son  frère  Thoudippos  pour  la  confier  à  Théo- 
phrastos; ou  bien  Thoudippos  était  déjà  passé  dans  une  autre  famiUe 
par  adoption. 

2.  Le  tuteur  légal  était  le  frère  une  fois  majeur;  mais  il  s'en 
remet  à  Théophrastos.  Il  n'est  plus  question  dans  la  suite  de  cette 
sœur  consanguine  d'Astyphilos. 
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Témoins 

30  Quant  aux  cércmonios  religieuses,  mon  père  y  con- 
duisait avec  lui  Astvphilos,  lorsqu'il  était  enfant,  ainsi  que 
moi-même,  et  en  toute  occasion.  Il  le  présenta  dans  la  con- 
frérie d'IIéraklcs*  alin  qu'il  participât  à  la  vie  de  la  com- 
munauté ;  les  membres  de  la  confrérie  eux-mêmes  vous  l'at- 
testeront. 


Et  moi,  juges,  considérez  les  termes  où  j'étais  avec  mon 
frère.  Tout  d'abord  j'ai  été  élevé  avec  lui  dès  l'enfance; 
ensuite  je  n'ai  jamais  eu  de  dilTérond  avec  lui,  mais  il  m'ai- 
mait beaucoup,  comme  le  savent  tous  nos  parents  et  amis.  Je 
veux  les  faire  comparaître  devant  vous  pour  témoigner. 

Témoins 

31  Vous  parait-il  vraisemblable,  juge.*,  qu'Astvphilos, 
qui  détestait  tellement  Kléon  et  qui  avait  tant  à  se  louer  de 
mon  père,  ait  pris  le  soin  d'adopter  le  fils  d'un  de  ses  enne- 
mis ou  de  lui  léguer  ses  biens,  au  détriment  de  ses  bienfai- 
teurs et  parents?  Pour  moi,  je  ne  puis  le  croire,  dût  Iliéro- 
klès  produire  successivement  dix  testaments  apocryphes  : 
mais  je  crois  qu'en  ma  qualité  de  frère  et  en  raison  de  toute 
mon  intimité  avec  le  défunt,  je  dois  avoir  la  préférence  sur 
le  fils  de  Kléon.  32  En  vérité  il  n'était  même  pas  décent 
pour  mes  adversaires  de  prétendre  aux  biens  d'Astypliilos,  alors 
qu'ils  avaient  eu  avec  lui  les  relations  que  j'ai  dites,  qu'ils 
n'ont  pas  enseveli  ses  restes  et  qu'ils  sont  tombés  sur  sa  suc- 
cession avant   de  lui   avoir  rendu    les  derniers    devoirs.    Et 

I .  Thcophrastos  faisait  partie  d'une  association  privée  où  l'on 
honorait  Héraklès,  divinité  dont  le  culte  était  fort  répandu  en 
Altique.  Ce  dieu,  grand  buveur  et  grand  mangeur,  était  le  patron 
désigné  de  sociétés  dont  l'existence  se  manifestait  sans  doute  surtout 
par  des  banquets. 
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maintenant  ils  demanderont  à  être  reconnus  héritiers  d'Asty- 
philos  non  seulement  en  alléguant  le  testament,  mais  encore 
en  mettant  en  avant  la  parenté,  sous  prétexte  que  Kléon 
était  cousin  germain  du  défunt  du  côté  paternel.  33  Mais 
il  y  a  peu  d'apparence  que  vous,  juges,  vous  fassiez  cas  de 
sa  parenté,  car  jamais  un  homme,  passé  par  adoption  dans 
une  autre  famille,  n'a  hérité  d'un  des  membres  de  la  famille 

dont  il  est  sorti,  à  moins  qu'il  n'y  soit  rentré  légalement ' 

(Les  membres  de  la  phratrie  d'Astyphilos)  savaient  bien 
qu'il  n'avait  pas  adopté  le  fils  de  Kléon  ;  aussi,  bien  qu'il  se 
soit  présenté  souvent,  jamais  ils  ne  lui  ont  accordé  une  part 
des  victimes.  Prends-moi  encore  ce  témoignage. 

Témoignage 

34  Pour  décider  entre  nous,  réglez-vous  sur  les  faits  arti- 
culés par  nous  à  l'instruction  sous  serment,  et  prononcez.  Kléon 
prétend  que  son  fils  est  devenu  fils  adoptif  d'Astyphilos  et  que 
tel  était  le  sens  des  dispositions  du  défunt.  Moi,  je  le  nie  et  j'af- 
firme que  tous  les  biens  d'Astyphilos  m'appartiennent,  parce 
que  j'étais  son  frère,  comme  nies  adversaires  eux-mêmes  le 
savent  bien.  N'attribuez  donc  pas,  juges,  à  Astyphilos  un  fils 
adoptif  dont  il  n'aurait  pas  voulu  de  son  vivant,  mais  confir- 
mez à  mon  endroit  les  lois  établies  par  vous  ;  en  effet,  c'est 
conformément  à  ces  lois  que  je  revendique  la  succession,  et  je 
vous  adresse  la  plus  respectable  demande,  juges,  en  vous 
priant  de  me  reconnaître  comme  l'héritier  de  mon  frère. 
35  Je  vous  ai  démontré  que  le  défunt  n'avait  légué  ses  biens 
à  personne  ;  je  vous  ai  produit  des  témoins  sur  toutes  mes 
allégations.  Assistez-moi,  et  si  Kléon  est  plus  habile  parleur 
que  moi,  que  cette  habileté  ne  lui  serve  de  rien,  car  elle  ne 
s'appuie  ni  sur  la  loi  ni  sur  l'équité  ;  constituez-vous  en  arbi- 
tres souverains.  En  effet  si  vous  êtes  réunis,  c'est  pour  empê- 
cher les  empiétements  de  l'audace  et  pour  encourager  la  fai- 
blesse à  lutter  pour  son  droit  avec  la  pleine  conscience  que  le 

I .  On  pouvait  rentrer  dans  sa  famille  primitive  en  laissant  un  fils  li'- 
gitimedans  la  famille  d'adoption.  —  Il  y  a  une  lacune  dans  le  texte. 
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droit  seul  vous  prcoccupo.  36  Prenez  donc  tous  mon  par li, 
juges,  car  si  vous  vous  laissez  persuader  parKléonde  décider 
dillércmment,  voyez  toutes  les  responsabilités  que  vous  assu- 
merez. Tout  d'abord,  vous  serez  cause  que  les  pires  ennemis 
d'Aslyphilos  iront  à  son  tombeau  célébrer  les  cérémonies  en 
son  bonneur;  en  second  lieu,  vous  rendrez  caduques  les  re- 
commandations solennelles  d'Eutliykratès,  le  père  d'Asty- 
pbilos,  recommandations  que  lui-même  est  mort  sans  avoir 
transgressées;  ensuite  vous  taxerez  de  démence  le  défunt 
Aslvpbilos;  37  car  s'il  a  adopté  le  fils,  alors  (ju'il  détestait 
le  père  par-dessus  tout,  est-il  possible  qu'en  l'apprenant  on 
ne  juge  pas  qu'il  avait  perdu  le  sens  ou  que  des  drogues  lui 
avaient  brouillé  l'esprit?  Enfin  moi,  juges,  qui  ai  été  nourri 
dans  la  même  maison  et  élevé  avec  Astyphilos,  qui  étais 
son  frère,  vous  permettrez  que  je  sois  dépouillé  de  ses  biens 
par  Kléon.  Je  vous  conjure  et  vous  supplie  sous  toutes  les  for- 
mes de  décider  en  ma  faveur  ;  car  ce  serait  la  meilleure 
manière  de  satisfaire  aux  volontés  d'Astyphilos  et  de  ne  point 
léser  mes  droits. 


hii^ 


NOTICE 


Arlslarchos  (I)  de  Sypalettos,  qui  avait  épousé  la  fille  de 
Xénainétos(I)  d'Acharnés,  en  avait  eu  deux  fils  et  deux,  filles. 
Laine  des  fils,  Ryronidès,  du  vivant  de  son  père,  fut  adopté 
par  son  grand-père  maternel  ;  les  trois  autres  enfants  étaient 
mineurs  quand  Aristarchos  mourut  et  passèrent  sous  la  tutelle 
de  leur  oncle  paternel  Aristoménès.  D'après  la  loi  attique,  le 


STEMMA 

XtNAIMiTOS   (I) 


ArISTOMÉSÊS  ÀRISTABCnOS    (1)        C» 


Fille 


.ODOROS  Fille         c>«o  Ktromdês  Démocuarès  Fille  Fille 

adopté  par 
Xknainétos  (I) 


I  I 

Xénaisétos  (II)         ÀRlSTARCnOS   (II) 


I  ,  I 

DïMANDEfR  Sœurs 


Bis  non  adopté,  Démocharès,  était  l'unique  héritier;  mais  il 
vint  à  mourir  sans  avoir  atteint  sa  majorité,  et  l'une  des  filles 
mourut  aussi.  Selon  l'ordre  des  faits  qu'on  nous  présente,  la 
fille  survivante  n'était  pas  encore  mariée  quand  se  produisi- 
rent ces  décès  successifs;  elle  devenait  épiklère,  c'est-à-dire 
qu'elle  était  appelée  à  succéder  à  son  père  pour  transmettre 
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au  fils  qui  naîtrait  d'elle  l'héritage;  le  parent  le  plus  proche 
devait  lépouser  ou  céder  ses  droits  à  un  parent  du  degré  sui- 
vant. Mais  ni  son  oncle  Aristoménès,  ni  le  iils  de  cet  oncle  ^ 
Apollodoros,  ne  la  prirent  en  mariage.  Aristoménès  la  dota  et 
la  maria  hors  de  la  l'amille  ;  il  transmit  les  biens  d'Aristar- 
chos(l)  à  Kyronidès  que  l'adoption  avait  pourtant  privé  de 
tout  droit,  et  lui  fit  épouser  sa  propre  fille.  Un  des  fils  qui 
naquit  de  ce  mariage  reçut  le  nom  d'Aristarchos  (II)  et,  après 
la  mort  de  Kyronidès,  fut  introduit  par  adoption  posthume 
dans  la  maison  d'Aristarchos  (I)  pour  continuer  cette  maison. 
Cependant  ïépiklère  frustrée  avait  eu  aussi  un  fils  ;  et  quand 
Aristarchos  (II)  mourut  sans  enfants,  en  instituant  son  frère 
Xénainélos  (II)  pour  héritier,  une  revendication  se  produisit 
de  ce  côté.  Le  fils  soutient  que  le  testament  d'Aristarchos  (II) 
est  sans  effet,  parce  que  celui-ci  détenait  illégalement  une  for- 
tune dont  ïépiklère  avait  été  dépouillée  par  une  manœuvre 
frauduleuse  de  son  oncle. 

L'affaire,  claire  à  première  vue,  soulève  de  multiples  ques- 
tions. D'abord  l'archonte  a  obligé  le  demandeur  à  déclarer  dans 
sa  demande  en  revendication  que  sa  mère  était  sœur  d'Aris- 
tarchos (II),  c'est-à-dire  à  reconnaître  l'adoption  posthume  qui 
avait  fait  d'Aristarchos  (II)  un  fils  d'Aristarchos  (I).  Or  le 
demandeur  se  préparait  précisément  à  contester  cette  adoption, 
et  sa  tactique  n'est  en  rien  modifiée  par  la  déclaration  qu'on 
l'a  contraint  de  faire.  On  a  voulu  voir  là  un  indice  que  la  loi 
ou  les  faits  lui  étaient  contraires.  A  tort  sans  doute.  L'adop- 
tion posthume  ne  regardait  que  la  famille  et  la  phratrie  ;  or, 
lorsque  l'adoption  d'Aristarchos  (II)  s'était  produite,  elle 
n'avait  pas  rencontré  d'opposition;  l'archonte  la  devait  consi- 
dérer comme  un  fait  acquis,  sans  qu'il  en  découlât  aucune 
prévention  contre  la  pétition  d'hérédité  qui  se  produisait. 

Mais  la  mère  du  demandeur  peut-elle  être  considérée  comme 
une  épiklère"?  On  a  contesté  que  cette  qualification  pût  s'éten- 
dre à  une  sœur,  succédant  à  son  frère  mort  sans  postérité. 
Admettons  pourtant  qu'elle  y  ait  eu  droit  en  principe  ; 
voici  une  autre  question  :  son  mariage  n'aurait-il  pas  eu  lieu 
avant  la  mort  de  Démocharès  (cf.  §  19),  à  une  époque  où,  en 
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aucune  manière,  elle  ne  pouvait  cire  dilc  éjjiklèrc^  Et  à  la 
mort  (le  son  frère,  que  dovait-il  se  produire  si  on  ne  la  sépa- 
rait poinlde  son  mari  pour  lui  faire  épouser  un  parent  parmi 
les  plus  proches?  Le  mari  n'avait-il  pas  gardé  sa  femme  au 
prix  d'une  renonciation?  Cette  renonciation  même  a-t-cllc  un 
clTet  total  et  définitif?  Que  vaut  la  revendication  introduite 
après  (juaranlc  ans  environ  écoulés  par  le  fils  de  la  prélcndue 
épildère  et  d'un  étranger  à  la  famille? 

Néanmoins  il  demeure  incontestable  ([uo  Kyronidès  avait 
perdu  tout  droit  à  la  succession  do  son  père  et  que.  si  1  adop- 
tion d'Aristarclios  (II)  devait  avoir  pour  cflet  de  lai  conférer 
un  titre  légal  à  la  fortune  d'Aristarclios  (I),  le  procédé  paraît 
audacieux.  .Mais,  selon  la  partie  adverse,  dans  la  succession 
d'Aristarclios  (I),  le  passif  absorbait  ou  même  dépassait  l'actif; 
Kyronidès,  héritier  de  son  grand-père  maternel,  par  un  acte 
de  piété  filiale,  a  pavé  les  dettes  ;  peut-être  aussi  avait-il  doté  sa 
sœur  à  ses  frais;  enfin  ladoplion  posthume  d'Aristarclios  (II) 
avait  eu  pour  but  unique  d'empêcher  l'extinction  de  la  mai- 
son d'Aristarclios  (I).  Divers  aveux  de  l'orateur  rendent  cette 
défense  plausible.  Il  resterait  encore  à  déterminer  comment 
Arislarchos  (11),  s'il  était  considéré  en  principe  comme  déte- 
nant l'état  d'Aristarchos  (I),  avait  pu  en  disposer  à  sa  mort: 
Iils  adoplif,  il  n'avait  pas  le  droit  de  tester.  Mais  le  demandeur 
ne  fait  pas  valoir  cet  argument  ;  peut-être  l'incapacité  ne  joue- 
t-elle  pas  dans  le  cas  de  l'adoption  posthume. 

Aristarchos  (II)  est  mort  sans  doute  entre  878  et  o-yi,  au 
cours  de  la  guerre  thébaine  (cf.  s;  22).  Le  demandeur  a  servi 
dans  la  guerre  de  Gorinthe  (Sg^^-SSG)  ;  le  mariage  de  sa  mère 
remonte  donc  à  près  de  quarante  ans. 


X 

CONTRE   XÊNAINÉTOS 

LA    SUCCESSION    D'ARISTARCHOS' 


Sujet   du   discours 

Un  certain  Aristarchos  eut  quatre  enfants,  Ryronidès^ 
Démocharès,  la  mère  du  demandeur  et  une  autre  fille.  De 
son  vivant,  il  fit  entrer  Kyronidès  par  adoption  dans  la 
maison  de  Xénalnétos,  le  grand-père  maternel,  et  laissa  ses 
autres  enfants  comme  héritiers  de  ses  biens.  Là-dessus 
Démocharès  meurt  sans  enfant;  l'une  des  filles  meurt  éga- 
lement sans  enfant  ;  la  succession  tout  entière  échoit  en 
droit  à  la  mère  du  demandeur.  Telle  était  la  situation  ;  mais 
après  la  mort  d'Aristarchos,  son  frère  Aristoménès,  tuteur 
légal  des  enfants  de  son  frère  ' ,  donne  en  mariage  sa  propre 
fille  à  Kyronidès,  le  fils  d'Aristarchos  sorti  de  la  famille,  et 
lui  promet  de  le  rendre  maître  de  l'héritage  d'Aristarchos. 
C'est  ce  qu'il  fit.  Lorsque  Kyronidès  eut  un  fils,  on  donna 
d'abord  à  l'enfant  le  nom  du  grand-père,  Aristarchos-, 
ensuite  on  le  fit  entrer  par  adoption  dans  la  maison  du 
grand-père  sous  prétexte  que  le  défunt  l'avait  exigé,  et 
Aristoménès  lui  transmit  tout  l'héritage  du  grand-père. 
Mais  l'héritier  mourut  à  son  tour  sans  enfant  et,  par  son 
testament,  reconnut  sa  succession  à  son  propre  frère  Xénai- 

1 .  La  tutelle  légale  paraît  avoir  été  organisée  à  Athènes  selon  des 
règles  identiques  à  celles  qiii  déterminaient  la  dévolution  d'un  héri- 
tage ;  cf.  discours  I,  §  9. 

2.  Dans  la  traduction,  lorsqu' Aristarchos  et  Xénainétos  figurent 
sans  mention,  il  s'agit  toujours  des  deuxièmes  du  nom. 
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n('los.  Les  choses  avant  été  ainsi  rc'gU'cs  cl  Xônainclos  ayant 
pris  possession  do  la  fortune  d'Aristarchos  l'ancien',  une 
revendication  est  soulevée  contre  lui  par  le  fils  de  la  iille 
d'Aristarchos  l'ancien,  qui  se  prétend  en  droit  seul  héritier 
des  biens  d'Aristarchos  l'ancien.  Kyronidès,  déclaie-t-il, 
est  sorti  delà  famille  par  l'effet  de  l'adoption;  le  pt-re,  qui 
avait  un  (ils  légitime,  Démocharès,  n'a  pu  adopter  un 
enfant;  Démocharès,  mort  avant  l'âge  légal,  n'a  pas  pu 
davantage  introduire  dans  la  maison  paternelle  un  llls  adop- 
tif,  non  plus  que  l'autre  iille,  précédemment  décédée. 
Ainsi,  argumente-t-il,  du  moment  que  l'adoption  d'Aristar- 
chos le  jeune  était  illégale,  son  testament  n'a  pas  de  valeur. 
Ce  qu'il  n'avait  pas  le  droit  de  posséder,  comment  aurait- 
il  pu  le  transmettre  à  autrui  ?  Or,  après  annulation  du 
testament,  l'héritage  devait  passer  naturellement  au 
demandeur,  qui  est  le  fils  d'une  iille  légitime  d'Aristarchos 
l'ancien.  Tel  est  le  sujet  du  discours;  le  débat  porte  sur 
une  question  de  fait  concernant  la  validité  d'un  écrit.  On 
examine  en  effet  si  un  testament  de  cette  espèce  doit  être 
ratifié,  et  laquelle  des  deux  parties  a  le  droit  pour  elle. 

1  Je  voudrais,  juges,  ressembler  en  ceci  à  Xénainétos 
ici  présent,  qu'autant  il  est  capable  de  soutenir  des  mensonges 
avec  assurance,  autant,  dans  notre  litige,  je  fusse  capable, 
moi,  de  soutenir  devant  vous  la  vérité.  Car  je  pense  qu'il 
vous  serait  bien  vite  évident  si  c'est  nous  qui,  injustement, 
sommes  venus  réclamer  la  succession,  ou  nos  adversaires 
qui  indûment  se  sont  depuis  longtemps  emparés  des  biens 
en  question.  Mais,  en  fait,  il  y  a  inégalité,  juges:  eux  sont 
d'habiles  parleurs  et  des  chicaneurs  consommés,  au  point  que 
souvent  ils  ont  plaidé  pour  d'autres  devant  vous  ;  mais  moi, 
loin  d'être  intervenu  pour  autrui,  je  n'ai  même  jamais  pris 
la  parole  pour  mon  propre  compte  dans  une  affaire  privée  ; 
je  mérite  donc  de  votre  part  une  grande  indulgence. 

2  J'ai  été  contraint,  à  la  vérité,  juges,  dans  l'impossibilité 
où  j'étais  d'obtenir  justice  contre  eux,  d'ajouter  à  ma  requête 
au  cours  de  l'instruction  préalable  que  ma  mère  était  sœur 
d'Aristarchos-  ;  pourtant  cela  ne  vous  rendra  plus  malaisé 

I.  En  fait,Xcnainélos  a  demandé  l'envoi  en  possession;  mais  cf.  §  a^- 

a.  L'archonte,  qui  recevait  une  demande  en  revendication  d'iiéri- 

tage,  pouvait  exiger  des  modifications  au  texte  avant  d'y  donner  suite. 
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en  rien  le  discernement  de  la  vérité,  à  condition  d'examiner 
d'aprôs  la  légalité  si  Aristarchos  a  donné  à  mon  adversaire  une 
fortune  qui  était  sienne  ou  qui  ne  lui  appartenait  absolument 
pas.  Cette  recherche  est  juste,  juges;  car  la  loi  autorise  chacun 
h  disposer  de  ses  biens  en  faveur  de  qui  il  lui  plaît,  mais  ne 
donne  aucun  droit  sur  le  bien  d'autrui.  3  Voilà  donc  le 
premier  point  sur  lequel  je  vais  essayer  de  vous  éclairer,  si 
vous  voulez  mécoulez  avec  bienveillance  :  vous  connaîtrez  en 
effet  que  cet  héritage,  originairement,  n'appartenait  pas  à 
nos  adversaires,  mais  à  ma  mère,  lui  venant  de  son  père; 
ensuite  qu'Aristarchos  s'en  est  emparé  sans  pouvoir  invoquer 
aucune  loi,  mais  qu'en  violation  de  toutes  les  lois,  de  con- 
nivence avec  les  parents,  il  a  lésé  ma  mère.  Je  remonterai  au  k 
point  d'où  l'intelligence  de  ces  faits  vous  sera  le  plus  claire,  i 
pour  essayer  d'abord  de  vous  instruire. 

4  Aristarchos  (l'ancien),  juges,  était  du  dème  de  Sypa- 
lettos.  11  épousa  la  fille  de  Xénainétos  d'Acharnés,  dont  il 
eut  Kyronidès,  Démocharès,  ma  mère  et  une  autre  sœur  des 
précédents.  Or  Kyronidès,  le  père  de  mon  adversaire  et  de 
l'autre  personnage  qui  détenait  illégalement  l'héritage  en 
question,  est  passé  par  adoption  dans  une  autre  maison',  en 
sorte  qu'aucune  part  de  la  fortune  ne  lui  revenait  désormais. 
Quand  Aristarchos,  le  père  de  ces  enfants,  décéda,  Démocharès 
fut  reconnu  son  héritier  ;  il  mourut  en  bas  âge,  et  de  même, 
l'autre  sœur  :  ma  mère  devenait  ainsi  héritière  universelle  à 
titre  d'épiklère-.  5  Ainsi,  à  l'origine,  toute  cette  fortune 
appartenait  à  ma  mère;  avec  ses  droits  sur  la  fortune,  elle 
aurait  dû  épouser  le  parent  le  plus  proche,  mais  elle  fut 
indignement  traitée,  juges.  En  effet  le  frère  de  cet  Aris- 
tarchos, Arisloménès  ^,  qui  avait  lui-même  un  fils  et  une 
fille,  dédaigna  d'en  faire  sa  propre  femme  ou  de  la  faire 
adjuger  à  son  fils  avec  l'héritage  :  il  ne  prit  ni  l'un  ni  l'autre 
parti,  mais  maria  sa   fille  à  Kyronidès  en    lui   donnant  les 

1 .  L'adoption  paraît  avoir  eu  lieu  du  vivant  de  son  père. 

2.  Sur  ce  terme,  cf.  p.  1^5.  On  a  soutenu  que  la  fille  n'avait  pas 
droit  ici  à  ce  titre,  puisqu'elle  était  rhériticre  de  son  frère,  non  de 
son  père. 

3.  Il  était  tuteur  de  ses  neveux  et  nièces. 
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liens  de  ma  mère;  de  ce  mariage  naquit  Xénainétos  ici  pré- 
cnt,  et  Arislarchos  qui  vient  de  mourir.  6  Voilà  l'injustice, 
oilà  le  procédé  dont  on  usa  pour  dépouiller  ma  mère,  juges. 
,h-dcssus,  on  donne  ma  mère  en  mariage  à  mon  père'.  A  la 
nort  de  Kyronidès,  on  fait  du  frère  de  Xénainétos  un  fds 
do]itifd'Aristarchos(rancien)sans  l'autorisation  d'aucune  loi, 
uges,  comme  je  vous  le  démontrerai  par  de  multiples  preuves. 
7  Tout  d'abord  je  vais  faire  comparaître  des  témoins  pour 
tablir  que  Kyronidès  est  entre  par  adoption  dans  la  maison 
e  Xénainétos  (l'ancien)  et  qu'il  appartenait  à  cette  maison 
ars  de  sa  mort,  ensuite  qu'Aristarchos  (l'ancien),  le  posses- 
eur  de  la  fortune,  est  mort  avant  son  fds  Démocharès,  que 
)émocharès  est  mort  tout  enfant  ainsi  que  la  seconde  sœur, 
[u'en  conséquence  l'héritage  revenait  à  ma  mère.  Appelle- 
tioi  les  témoins  de  ces  faits. 


(Témoins) 

8  Ainsi,  primitivement,  c'était  à  ma  mère,  juges,  qu'ap- 
lartenait  l'héritage  dont  il  est  question  aujourd'hui,  puisque 
i.yronidès  était  sorti  de  la  maison  paternelle  pour  entrer 
[ans  celle  de  Xénainétos  (l'ancien),  que  le  père,  Aristarchos, 
aissait  son  bien  à  Démocharès  son  fds,  et  celui-ci  à  cette 
œur,  qui  était  ma  mère-.  Mais,  du  moment  que  mes  adver- 
aircs  ont  une  impudence  excessive  et  prétendent  obtenir  la 
ortune  contre  tout  droit,  vous  devez  apprendre  que  nulle  loi 
l'autorisait  à  introduire  Aristarchos  (le  jeune)  dans  la 
ihratrie  dWristarchos  (l'ancien).  Si  vous  reconnaissez  ce 
)oint,  vous  saurez  bien  évidemment  que  le  détenteur  illégal 
l'une  fortune  ne  peut  pas  en  disposer.  9  Or  vous  savez 
DUS,  je  pense,  juges,  que  c'est  par  testament  que  se  font  les 

1.  L'ordre  des  faits  paraît  brouillé  à  dessein  ;  d'après  le  §  ig,  le 
aariage  de  la  fille  semble  avoir  eu  lieu  avant  la  mort  de  son  frère. 

2.  Le  texte  grec  n'implique  nullement  que  la  mère  était  encore 
n  vie  ;  cf.  §  23.  En  fait,  on  ne  peut  déterminer  si  le  demandeur 
git  en  son  nom  propre  ou  comme  représentant  de  sa  mère. 
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adoptions  :  on  donne  ses  biens  en  même  temps  qu'on  adopte 
un  iils  ;  il  n'est  pas  permis  de  procéder  autrement.  Si  1  on 
prétend  qu'Aristarchos  (l'ancien),  en  personne,  a  fait  un 
testament,  c'est  un  mensonge  :  du  moment  qu'il  avait  un  fils 
légitime,  Démocharès,  il  n'aurait  pas  voulu  le  faire  et  il  n« 
lui  était  pas  permis  de  léguer  ses  biens  à  un  autre.  Si  l'on 
prétend  qu'à  la  mort  d'Aristarchos  (l'ancien),  Démocharès  a 
fait  l'adoption,  ce  sera  un  autre  mensonge.  10  Un  enfant 
n'a  pas  le  droit  de  tester  ;  la  loi  interdit  expressément  à  l'en- 
fant de  contracter,  de  même  qu'à  la  femme,  au  cas  où  la 
valeur  de  l'objet  du  contrat  dépasse  le  prix  d'un  médimne 
d'orge*.  Il  a  été  établi  par  des  témoignages  qu'Aristarchoïjfei: 
(l'ancien)  était  mort  avant  son  fils  Démocharès,  que  Démo-  çii 
charès  était  mort  encore  tout  enfant  après  son  père  ;  ainsi  ni 
l'un  ni  l'autre  ne  pouvaient  par  leur  testament,  à  supposer  c 
qu'ils  eussent  fait  un  testament,  instituer  Aristarchos  comme 
héritier.  Lis-moi  les  lois  qui  montrent  que  ni  l'un  ni  l'autre 
n'avaient  le  droit  de  tester. 


'ik 
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11     Et  maintenant,  juges,  Kyronidès  non  plus  ne  pouvait  k 
pas  donner  à  Aristarchos  (l'ancien)  un  fils  légitime;  mais  il  lui 
était  permis,  à   lui,  de   rentrer  dans  la  maison  paternelle  à 
condition  de  laisser  un  fils  dans  celle  de  Xénainétos  (l'ancien); 
quant  à  introduire  à  sa  place  dans  la  maison  paternelle  un 
enfant  né  de  lui,  c'est  ce  qu'aucune  loi  ne  permet.  S'ils  le  tt- 
disent,  ils  mentiront.  Ainsi,  même  s'ils  prétendent  attribuer  p 
celte  adoption  à  Kyronidès,  ils  ne  pourront  alléguer  une  loi 
l'autorisant  à  agir  ainsi  ;  mais,  de  leurs  assertions  mêmes,  il 
résultera  plus  clairement  encore  pour  vous  qu'ils  détiennent  t: 
illégalement  et   impudemment  la  fortune  de  ma  mère.     12 
D'autre  part,   juges,  Aristoménès  et  Apollodoros  pouvaient 
bien  revendiquer  la  main  de  ma  mère,   mais  n'avaient  nul  (v; 

I .  On  admet  d'ordinaire  que  la  réserve  ne  vaut  que  pour  la  femme, 
l'interdiction  pour  l'enfant  étant  absolue.  Le  médimne  (52  litres) 
d'orge  valait  environ  3  francs. 
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lulre  droit.  Autrement  il  y  aurait  lieu  des'élonner  :  si  Apol- 
odoros  ou  Arisloniénès  avaient  épousé  ma  mère,  ils  n'auraient 
3u  posséder  ses  biens  d'après  la  loi  qui  ne  permet  pas  de 
Dosséder  les  biens  d'une  épiklère,  mais  les  réserve  à  ses  enfants 
orsqu'ils  ont  de  deux  ans  dépassé  la  puberté';  et  il  serait 
jerniis  de  donner  l'épikK're  en  mariage  à  un  autre  homme 
ît  de  créer  un  fils  adoptif  (du  père  de  l'épiklère)  en  lui  attri- 
juant  ses  biens  à  elle-  !  Ce  serait  en  vérité  scandaleux.  13 
Oe  plus,  le  père,  en  l'absence  d'enfants  mâles,  ne  peut  tester 
;n  laissant  de  côté  sa  fdle  ;  la  loi  ne  lui  donne  en  efiet  la 
acuité  de  disposer  de  ses  biens  que  s'il  dispose  en  même 
.emps  de  la  main  de  ses  filles.  Et  un  homme  qui  n'a  pas 
roulu  prendre  l'épiklère  en  mariage,  qui  n'est  pas  son  père, 
nais  son  cousin,  pourrait  à  l'enconlre  de  toutes  les  lois  créer 
an  fils  adoptif  et  faire  reconnaître  la  validité  de  son  acte?  A 
jul  de  vous  le  fera-t-on  accroire  ?  14  Pour  moi,  juges,  je 
sais  clairement  que  Xénalnctos,  ni  personne  au  monde,  ne 
pourra  prouver  que  l'héritage  n'appartient  pas  à  ma  mère  du 
;hef  de  son  frère  Dcmocharès.  S'ils  se  risquent  à  mettre  ce 
fait  en  question,  enjoignez-leur  de  produire  la  loi  conformé- 
ment à  laquelle  a  été  faite  l'adoption  d'Aristarchos  et  de 
nommer  celui  qui  a  fait  l'adoption.  La  demande  est  conforme 
lu  droit.  Mais  je  sais  qu'ils  ne  pourront  produire  une  loi. 

15  Ainsi  donc,  l'héritage  a  appartenu  originairement 
a  ma  mère  et  elle  en  a  été  injustement  dépouillée  par  ces 
^ens  ;  c'est  ce  que  mes  arguments,  les  témoignages  et  les 
lois  elles-mêmes  vous  ont,  je  pense,  sufiisamment  démon- 
tré. Mais,  à  leurs  propres  yeux,  ils  détiennent  indûment 
celte  fortune  ;  et  cela  est  si  évident  qu'ils  ne  se  bornent  pas 
à  soutenir  la  légalité  de  la  présentation  d'Aristarchos  dans  la 
phratrie  ;  ils  prétendent  encore  que  leur  père  a  payé  les 
frais  d'un  procès  relatif  à  cette  fortune.  De  cette  manière,  si, 
par  un  moyen,  ils  manquent  à  prouver  le  bon  droit  de  leur 
possession,    par   l'autre,  il   apparaîtra    que  la    fortune  leur 

t.  Cf.  p.  i53. 

a.  Nous  ignorons  les  règles  qui  déterminaient  les  conditions  de 
.'adoption  posthume,  institution  sans  doute  fort  ancienne. 
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revient  à  juste  titre.  16  Mais  moi,  juges,  je  vous  proa- 
verai  par  de  bonnes  preuves  qu'ils  mentent.  En  efîet,  si, 
comme  ils  le  prétendent,  le  passif  delà  succession  avait  excédé 
l'aclif,  ils  n'auraient  rien  déboursé  pour  cette  succession;  car 
ils  n'avaient  rien  à  y  voir,  mais  il  appartenait  à  ceux  qui 
pouvaient  revendiquer  la  main  de  ma  mère  de  prendre  les 
mesures  appropriées.  Ils  n'auraient  pas  non  plus  créé  un  fds 
adoptil  d'Aristarchos  (l'ancien)  pour  recueillir  la  succession, 
s'ils  n'avaient  dû  en  retirer  aucun  avantage,  mais  au  con- 
traire en  éprouver  un  détriment  considérable.  17  Ou  bien, 
alors  que  les  autres  hommes,  qui  ont  des  malheurs  d'argent, 
font  passer  par  adoption  leurs  enfants  dans  une  famille  diffé- 
rente, afin  qu'ils  n'encourent  pas,  après  le  père,  la  perte  des 
droits  civils,  ceux-ci  au  contraire  se  seraient  institués  eux- 
mêmes  par  l'adoption  héritiers  d'une  succession  mangée  et  au 
delà  par  les  dettes,  afin  de  perdre  par-dessus  le  marché  leur 
fortune  propre?  C'est  impossible  ;  en  fait  la  succession  était 
libre  de  dettes  et  appartenait  à  ma  mère  ;  ces  gens  avides, 
après  l'avoir  dépouillée,  ont  machiné  toute  cette  affaire. 

18  Peut-être  l'un  de  vous,  juges,  s'étonnera-t-il  de  l'in- 
tervalle et  se  demandera-t-il  pourquoi  nous  avons  laissé  passer 
tant  de  temps  sans  revendiquer  la  fortune  dont  nous  étions 
frustrés,  et  pourquoi  aujourd'hui  nous  commençons  à  en 
parler.  A  mon  avis,  il  n'est  pas  juste  qu'on  soit  condamné 
simplement  parce  qu'on  n'a  pu  intenter  un  procès  ou  qu'on 
a  négligé  de  le  faire  ;  vous  n'avez  pas  à  entrer  dans  ces  con- 
sidérations, mais  à  voir  si  l'affaire  est  juste  ou  non.  Pourtant, 
juges,  sur  ce  point  aussi,  nous  pouvons  fournir  une  explica* 
tion.  19  Mon  père  avait  reçu  une  dot  en  épousant  ma 
mère,  tandis  que  l'héritage  avait  été  recueilli  par  ces  gens,  et 
il  était  bien  empêché  d'obtenir  la  restitution  ;  en  effet,  quand 
il  souleva  la  question,  sur  les  instances  de  ma  mère,  eux  le 
menacèrent  de  se  faire  attribuer  à  eux-mêmes  la  main  de  ma 
mère',  s'il  ne  consentait  à  la  garder  avec  la  dot  seulement. 
Mon  père,  pour  ne  pas  perdre  sa  femme,  leur  aurait  aban- 
donné la  jouissance  d'un  héritage  deux  fois  plus  considérable 

I.   Sur  le  divorce  de  Vépiklere,  cf.  p.  67  et  note  i. 
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encore.  20  Voilà  pourquoi  mon  pore  n'entama  pas  un 
proD's  contre  eux  à  ce  sujet.  Puis  vint  la  guerre  de  Corinthe 
où,  mon  pore  cl  moi,  nous  dûmes  faire  campagne  ;  ainsi 
nous  n'étions  ni  l'un  ni  l'autre  en  état  de  nous  faire  rendre 
justice.  Quand  vint  la  paix,  j'eus  des  difficultés  avec  le  fisc 
en  sorte  qu'il  m'était  malaisé  d'entrer  en  conflit  avec  ces  gens  ' . 
Nous  avons  donc  de  bonnes  excuses  pour  notre  attitude.  21 
Mais  maintenant,  juges,  il  est  juste  que  notre  adversaire  fasse 
connaître  de  qui  il  tient  l'héritage,  quelles  lois  justifient  sa 
présentation  dans  la  pliralrie,  quelles  raisons  ont  empêché 
ma  mère  d'être  reconnue  comme  épiklère  avec  droits  sur  la 
fortune.  Tels  sont  les  points  sur  lesquels  doit  porter  votre 
décision,  et  non  sur  la  question  de  savoir  si  nous  avons  quel- 
que peu  tardé  à  réclamer  ce  qui  nous  appartenait.  S'ils  ne 
peuvent  vous  éclairer  là-dessus,  il  serait  juste  que  votre  sen- 
tence m'attribuât  la  succession. 

22  Je  sais  bien  qu'ils  ne  le  pourront  pas,  car  il  est  malaisé 
ie  plaider  à  l'encontre  des  lois  et  de  l'équité  ;  mais  ils  par- 
leront du  défunt  ;  ils  s'apitoieront  sur  sa  mort  héroïque  à 
la  guerre-  et  vous  diront  qu'il  n'est  pas  juste  d'annuler  les 
volontés  du  défunt.  Moi  aussi,  juges,  je  suis  d'avis  que  les 
testaments  doivent  être  ratifiés  quand  le  testateur  dispose  de 
>on  bien  propre  ;  mais  un  testament  où  l'on  dispose  du  bien 
i'autrui  ne  peut  être  valable  au  même  titre  que  les  disposi- 
tions des  individus  relatives  à  leur  fortune  personnelle.  23 
Dr  il  est  clair  que  cette  fortune  n'appartenait  pas  à  ces  gens, 
mais  à  nous.  Si  donc  mon  adversaire  recourt  à  cet  argument, 
jue  le  défunt  a  fait  un  testament,  et  vous  en  fournit  des 
témoins,  invitez-le  à  démontrer  aussi  que  le  testament  con- 
cernait des  biens  lui  appartenant.  La  demande  est  justifiée: 
:e  serait  en  etTet  le  pire  scandale  si  Kyronidès  et  ces  gens,  nés 
le  lui,  non  contents  de  posséder  la  fortune  de  Xénainétos 

I.  Le  débiteur  de  l'Etat  était  prive  de  ses  droits  civils  tant  qu'il  ne 
i'était  pas  acquitté  et  ne  pouvait  donc  plaider. 

3.  Au  §  20,  il  a  été  question  de  la  guerre  de  Corinthe  et  du  traité 
jui  la  termina  en  38y/6  comme  de  faits  du  passé  ;  la  guerre  où 
mourut  Aristarchos  (II)  doit  donc  être  la  guerre  thébaine  (378-371). 
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(l'ancien),    qui  monte   à   plus   de    quatre  talents,    y    ajou- 
taient encore  celle  qui  est  en  litige,  tandis  que  moi,   dont 
la   mère  avait   tous  les  droits  de  propriété  et  qui   descends 
des   mêmes  aieux  que  Kyronidès,  je  ne  recueillerais  môme 
pas  la  succession    de   ma  mère,  et  cela,   en  dépit   de   l'im- 
possibilité où    sont  mes  adversaires  de  faire   connaître  qui 
la  leur    a  transmise.     24     Pourtant,    au   point  de  vue   du 
droit,  il  en  va  ici  comme  d'un    bien  fonds  contesté  dont  le 
détenteur  doit  faire  connaître  celui  qui  l'a  engagé  ou  vendu, 
ou  bien  le  jugement  d'attribution;  de  même,  mes  adversaires 
doivent  produire  en  détail  leurs  titres  pour  demander  l'attri- 
bution de  la  succession,  et  non  point,  avant  tout  jugement, 
exproprier  des  biens  paternels  la  fdle  d'Aristarchos  (l'ancien), 
ma  mère*.     25     Mais  sans  doute,  juges,  il   ne  suffit  pas  à 
Xénainétos  d'avoir  dilapidé   la   fortune   d'Aristoménès   par 
sa  passion  pour  les  beaux  garçons  ;  il  pense  que  celle-ci  doit 
aussi  subir  le  même  sort.  Moi,  juges,  qui  ne  disposais  que 
d'un  mince  avoir,  j'ai  marié  mes  sœurs   en  les  dotant  aussi 
bien  que  j  ai  pu  ;    ma   conduite  fut  toujours   honnête,   j'ai 
rempli  mes  devoirs  civiques,  j'ai  fait   campagne  ;  à  tous  ces 
titres,  je  demande  à  n'être  pas  privé  des  biens  du  père  de  ma 
mère.     26     Je  vous  ai  montré  que  Kyronidès,  le  père  de  mes 
adversaires  était   sorti  par  adoption  de  la  maison  paternelle 
et  qu'il  n'y  était  pas  rentré,  que  le  père   de  Kyronidès  et  de 
ma  mère  a  laissé  sa  fortune  à  Démocharès,  son  fils,  que  celui- 
ci  est  mort  en  bas  âge  et  qu'après  lui  c'était  à  ma  mère  que 
revenait  cette  succession. 

I.  L'expropriation  était  le  fait  d'Aristoménès  qui  avait,  selon  le 
demandeur,  frustré  VépikVere  ;  l'orateur  la  présente  comme  réalisée 
tout  récemment  par  Xénainétos  (II). 
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Hagnias  (II),  parti  en  ambassade  auprès  du  roi  de  Perse 
peu  avant  la  guerre  de  Gorinthe  (sans  doute  en  SqG),  est  pris 
ivec  ses  deux  collègues  par  l'amiral  lacédémonien  Pliarax, 
snvoyc  à  Sparte,  et  mis  à  mort  (cf.  §  8).  Son  testament  ins- 
tituait comme  héritière  sa  nièce  ;  en  cas  de  décès,  la  succession 
devait  passer  à  Glaukon,  frère  utérin  d'Hagnias.  Les  droits  de 
l'héritière  ne  semblent  pas  avoir  été  contestés;  mais  lorsqu'elle 
mourut,  en  bas  âge  sans  doute,  le  testament  fut  attaqué  par 
Euboulidès  (II)  qui,  par  son  père,  n'était  que  petit-cousin 
d'Hagnias,  mais  par  sa  mère,  PhYlomacbé(I),  était  son  cousin 
germain.  Euboulidès  décéda  avant  la  fin  du  procès  qui  fut 
repris  au  nom  de  sa  fille  Phylomaché  (II).  Le  testament  fut 
annulé  et  la  succession  adjugée  à  Phylomaché. 

Ce  jugement  créait  une  situation  nouvelle  que  mirent  k 
profit,  pour  réclamer  l'héritage,  d'autres  parents,  petits-cou- 
sins d'Hagnias  :  Stratios  (II)  et  les  deux  frères,  Stratoklès  et 
Théopompos.  Stratios  et  Stratoklès  meurent  avant  l'inscrip- 
tion de  l'alTaire  au  rôle  ;  Tliéopompos  agit  désormais  seul, 
mais  rencontre  d'autres  compétiteurs  :  Glaukos  et  Glaukon, 
frères  utérins  d'Hagnias  (que  ne  nomme  pas  Isée),  et  la  pro- 
pre mère  d'Hagnias,  laquelle,  en  sa  qualité  de  sœur  de  Stra- 
tios (II),  pouvait  être  considérée  en  droit  comme  une  petite 
cousine  de  son  propre  fils.  La  succession  est  adjugée  à  Théo- 
pompos dont  les  droits  paraissent  pourtant  fragiles.  En  effet  la 
loi  attique  ne  faisait  passer  avant  les  parents  du  côté  mater- 
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nel  que  les  cousins  germains  du  défunt  cl  leurs  enfants;  or 
Théopompos  n'était  pas  fils  d'un  cousin  germain  d'IIagnias, 
mais  d'un  cousin  germain  du  père  d'IIagnias.  Ainsi  donc,  en 
admettant  môme  qu'on  pût  contester  la  légitimité  de  Phylo- 
maché  (1)  —  c'est  le  moyen  dont  on  se  servait  pour  écarter  sa 
petite  fille,  Phylomaclié  (II)  —  Glaukon  et  Glaukos  auraient 
dû  avoir  la  préférence. 

Mais  le  procès  qui  motive  le  présent  discours  ne  porte  pas 
sur  l'insuffisance  des  droits  de  Théopompos  ;  c'est  proprement 
une  accusation  au  criminel  pour  mauvais  traitement  envers 
un  orphelin  (zlax-fy-Mx  xax(ô"7îto;  opcpavoo).  Elle  est  intentée 
par  le  second  tuteur  du  fils  de  Stratoklès,  qui  soutient  que 
Théopompos  a  enlevé  à  son  pupille  la  moitié  de  l'héritage 
d'IIagnias.  Théopompos  démontre  qu'aux  termes  de  la  loi,  le 
pupille  n'avait  nul  droit  à  la  moitié  de  cette  succession  et, 
d'autre  part,  que  lui-même  ne  s'est  pas  engagé  à  céder  cette 
moitié.  Il  s'indigne  qu'on  intente  contre  lui  une  si  grave  accu- 
sation au  lieu  de  recourir  à  la  procédure  civile.  La  fin  de  ce 
discours,   solidement  construit,  ne  nous  a  pas  été  conservée. 

Théopompos  a  gagné  son  procès  et  ceux  qu'il  avait  encore 
à  soutenir  sans  doute  contre  Phylomaché  (II),  laquelle  essayait 
de  faire  condamner  pour  faux-lémoignage  les  témoins  qui 
avaient  attesté  la  naissance  illégitime  de  Phylomaché  (I)  ;  cf. 
^  l\6.  Il  a  transmis  la  succession  à  son  fils  Makartatos  ;  à  ce 
moment  se  produisirent  de  nouvelles  réclamations  qui  sont 
l'objet  du  discours  contre  Makartatos,  faussement  attribué  à 
Démosthène.  Ce  discours  permet  de  compléter  en  plusieurs 
endroits  les  indications  données  par  Isée,  mais  on  n'en  peut 
faire  état  pour  dater  la  présente  all'aire.  En  effet,  nous  savons 
maintenant  que  la  mort  d'IIagnias  se  place  vers  896  (i;  8)  ; 
la  déposition,  citée  dans  le  discours  du  pseudo- Démosthène 
(§21),  et  aiïirmant  que  l'annulation,  au  profit  de  Phylomaché 
(II),  du  testament  d'IIagnias,  avait  été  prononcée  en  36i-o, 
doit  donc  être  fausse  ou  erronée,  car  trente-cinq  ans  n'ont 
pas  dû  s'écouler  entre  les  deux  événements. 
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Un  certain  Hagnias  avait  plusieurs  cousins  germains', 
Théopompos,  son  frère  Stratoklcs,  Stratios  et  Euboulidès. 
Sur  le  point  de  mourir,  il  adopta  une  fille  en  stipulant 
dans  son  testament  que,  s'il  arrivait  malheur  à  cette  fille, 
sa  succession  passerait  à  Glaukon,  son  frère  utérin.  Il 
mourut  après  avoir  pris  ces  dispositions  et  la  fille  recueillit 
l'héritage  et  mourut.  Comme  Euboulidès  était  décédé  lui 
aussi,  la  fille  d'Euboulidès  intenta  un  procès  à  Glaukon  et 
obtint  la  fortune.  Après  cela  Stratoklès  et  Stratios  étant 
morts,  Théopompos,  agissant  seul,  lui  intenta  un  procès  et 
obtint  la  succession.  C'est  contre  lui  qu'agit  le  fils  de  son 
frère  Stratoklès  par  le  moyen  d'un  sien  tuteur-  ;  il  soutient 
que  la  succession  revient  à  part  égale  à  Théopompos  et  à 
l'enfant  de  son  frère.  Le  dénat  porte  sur  un  point  de  fait. 


(Articles   de   loi) 

1     Si  je  vous  ai  lu  les  articles  delà  loi^,  c'est  qu'on  invo- 

1.  Si  l'auteur  de  ïhypothésis  a  employé  le  mot  iv£'i'.o:  dans  le  sens 
Tisuel,  son  erreur  est  manifeste.  Euboulidès  (TI)  peut  se  donner  pour 
cousin  germain  d'Hagnias  par  sa  mère  ;  mais  Stratios  II,  Stratoklès 
et  Théopompos  n'ont  pas  cette  qualité  et  ne  la  réclament  point. 

2.  A  côté  de  Théopompos,  Stratoklès  avait  par  testament  désigné 
a  son  fils  un  second  tuteur,  peut-être  par  défiance  à  l'égard  de 
son  frère. 

3.  Ce  début  abrupt  n'indique  pas  que  le  discours  soit  mutilé. 
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que  le  premier  do  ces  arlicles  pour  fonder  le  droit  de  l'enfant 
à  la  moitié  de  rhc'rilage,  ce  qui  est  une  imposture.  En  elFet 
liagnias  n'était  pas  notre  frère;  or,  lorsqu'il  s'agit  des  Lions 
d'un  frère,  la  loi  attribue  la  succession  en  promiôre  ligne  aux 
frères  et  aux  neveux  du  côté  paternel,  car  c'est  la  parenté  la 
plus  proche  du  défunt.  2  A  leur  défaut,  la  loi  appelle  en 
seconde  ligne  les  sœurs  de  père  et  leurs  enfants  ;  à  leur  défaut, 
elle  reconnaît  la  vocation  héréditaire  du  troisième  degré, 
c'est-à-dire  des  cousins  germains  du  côté  paternel,  y  compris 
les  enfants  nés  de  ces  cousins.  Si  ce  dogré  fait  aussi  défaut, 
elle  remonte  aux  parents  maternels  du  défunt  et  leur  attri- 
bue la  succession  selon  les  mômes  principes  qui  d'abord  rè- 
glent la  dévolution  aux  parents  du  côté  paternel.  3  Tels 
sont  les  héritiers  naturels,  les  seuls  que  reconnaisse  le  légis- 
lateur on  formules  concises  que  je  paraphrase  ;  toutefois  ses 
intentions  v  apparaissent  clairement.  Or  l'enfant  que  voici 
n'a  aucune  do  ces  qualités  pour  succéder  à  Hagnias,  il 
est  en  dehors  des  succossibles.  Pour  que  vous  vous  rendiez 
bien  compte  des  faits  sur  lesquels  vous  déciderez,  uîon  adver- 
saire doit  laisser  de  côté  les  longs  discours  et  indiquer,  parmi 
les  degrés  de  parenté  que  j'ai  énumérés,  lequel  unit  l'enfant 
au  défunt  qui  a  laissé  la  succession  ;  s'il  en  découvre  un 
quelconque,  jo  reconnais  de  bon  cœur  que  la  moitié  de  la 
succession  revient  à  l'enfant.  4  Mais  s'il  n'en  peut  indi- 
quer aucun,  ne  sera-t-il  pas  clairement  convaincu  de  calom- 
nie envers  moi,  et,  envers  vous,  d'une  tentative  pour  obtenir 
par  la  tromperie  une  décision  contraire  aux  lois?  Je  vais  donc 
le  faire  comparaître  devant  vous;  on  lui  lira  le  texte  de  la 
loi  et  je  l'interrogerai  ' .  Ainsi  vous  saurez  si  l'enfant  a  droit  à 
la  succession  d'Hagnias,  oui  ou  non.  Prends  donc  les  arlicles 
de  la  loi;  et  toi,  viens  ici  puisque  tu  es  si  habile  à  calomnier 
et  à  donner  une  entorse  aux  lois.  Lis,  toi  -. 

1.  L'adversaire  était  tenu  de  répondre  à  cet  interrogatoire. 

2.  Le  texte  de  la  loi  est  donné  par  le  pscudo-Démostliène  dans  le 
discours  contre  Makartatos  (§  ^o)  et  il  y  a  lieu  de  croire  qu'il  est 
authentique;  mais  il  présente  des  lacunes  et  des  corruptions,  et  prête 
ainsi  à  de  multiples  controverses. 
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5  Arrête.  Et  toi,  je  vais  l'interroger.  L'enfant  est-il  ur> 
frère  d'Ha£:nias,  un  neveu  né  d'un  frère  ou  d'une  sœur,  uni 
cousin  germain  ou  le  fils  d'un  cousin  germain  du  côté  mater- 
nel ou  paternel  ?  Auquel  de  ces  titres  reconnus  par  la  loi  ré 
clames-tu  pour  lui  la  vocation  héréditaire?  Ne  va  pas  allé 
guer  qu'il  est  mon  neveu,  car  il  ne  s'agit  pas  de  ma  succession» 
présentement  :  je  suis  bien  vivant.  Si  j'étais  rnort  sans  enfant 
et  s'il  revendiquait  ma  succession,  il  aurait  le  droit  de  faire' 
cette  réponse  à  qui  l'interrogerait.  Mais  aujourd'hui,  c'est  la 
moitié  de  l'héritage  d'Hagnias  que  tu  réclames  pour  l'enfant  ; 
il  te  faut  alors  dire  le  degré  de  parenté  qui  unit  l'enfant  à 
Hagnias.  Définis-le  donc  aux  juges. 

6  Vous  remarquez  qu'il  ne  peut  dire  la  parenté,  mais  il 
donne  toute  sorte  de  réponses  sauf  celle  qui  doit  vous  éclai- 
rer. Pourtant,  quand  on  agit  à  bon  droit,  on  n'a  pas  lieu 
d'être  embarrassé  ;  on  peut  répondre  sans  détour  et  même  ne 
pas  s'en  tenir  là,  mais  encore  prêter  serment',  faire  compa- 
raître des  témoins  sur  le  degré  de  parenté  pour  vous  inspirer 
plus  de  confiance.  En  fait,  voilà  un  point  où  il  ne  vous  a 
pas  donné  de  réponse,  où  il  n'a  pas  fourni  de  témoins,  où  il 
n'a  pas  prêté  serment,  où  il  n'a  pas  cité  un  texte  de  loi,  et  il 
pense  que  vous,  qui  avez  juré  de  prononcer  conformément 
aux  lois,  vous  devez  vous  laisser  conduire  par  lui  et,  dans  un 
procès  au  criminel^,  me  condamner  en  dépit  des  lois.  Quel 
misérable  et  impudent  individu!  7  Mais  moi,  je  n'agirai 
pas  de  même  :  je  dirai  mon  degré  de  parenté,  l'origine  de  mon 
droit  à  la  succession  ;  je  prouverai  que  l'enfant  et  aussi  ceux 
qui  précédemment  m'ont  contesté  la  succession  sont  tous  en 
dehors  des  successibles,  et  vous  en  tomberez  d'accord.  11  est 
nécessaire  de  reprendre  les  faits  dès  le  début  ;  par  là  vous 

1.  Serment  solennel,  conlirmatif  d'une  déposition  ;  cf.  p.   169. 

2.  L'action  intentée  contre  Théopompos était  du  domaine  de  la  pro- 
cédure criminelle;  elle  est  dite  indifféremment  par  Isée,  ici  s'.'jayysX'ia*. 
ailleurs  y,îa3r((§§  28,  3i,  82,  35),  comme  l'a  déjà  relevé  Ilarpokration. 
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connaîtrez  ma  vocation  héréditaire  et  vous  constaterez  que 
mes  adversaires  n'ont  nul  droit  à  l'héritage. 

8  Juges,  Hagnias,  Euboulidè-s  Straloklès,  Stratios  le  frère 
de  la  mère  d'IIagnias,  et  moi,  nous  étions  issus  de  cousins 
germains  ;  en  ellct  nos  pères  étaient  cousins  germains,  nés  de 
frères  consanguins.  Lorsqu'IIagnias  se  préparait  à  partir  en 
ambassade  pour  celte  mission  que  vous  savez,  qui  était  si 
importante  pour  la  cité',  ce  ne  fut  pas  à  nous,  ses  parents  les 
plus  proches,  qu'il  laissa  ses  biens  au  cas  où  il  lui  arriverait 
malheur,  mais  il  adopta  sa  nièce  ;  et,  au  cas  où  celle-ci  à  son 
tour  disparaîtrait,  il  léguait  ses  biens  à  Glaukon,  son  frère 
utérin.  Telles  furent  les  dispositions  qu'il  consigna  dans  un 
testament.  9  Quelque  temps  après,  Euboulidès  vient  à 
mourir;  la  fille  adoptive  d'Hagnias  décède  aussi  et  Glaukon 
recueille  l'héritage  conformément  au  testament.  Pour  nous, 
à  aucun  moment,  il  ne  nous  sembla  juste  de  nous  élever  con- 
tre les  dispositions  du  défunt  ;  nous  pensions  que  ses  volontés 
relativement  à  sa  fortune  devaient  être  respectées  et  nous 
nous  y  tenions.  Mais  la  fille  d'Euboulidès,  assistée  de  quel- 
ques personnes  qui  la  conseillaient,  réclame  la  succession  et 
l'obtient  par  arrêt  de  justice  contre  ceux  qui  s'appuyaient  sur 
le  testament,  en  fait,  elle  était  en  dehors  du  cercle  des  succes- 
sibles-,  mais  elle  espérait,  semble-t-il,  que  nous  n'entrerions 
pas  en  procès  contre  elle,  parce  que  nous  n'avions  pas  contesté 
le  testament.  10  Mais  nous  trois,  Stratios,  Stratoklès  et 
moi,  quand  nous  vîmes  que  l'héritage  pouvait  désormais  être 
dévolu  aux  parents  les  plus  proches,  nous  nous  préparâmes 
de  concert  à  intenter  une  action^.  Avant  que  l'affaire  fût  ins- 
crite au  rôle,  Stratios  meurt,  Stratoklès  meurt  aussi  ;  je  reste 
seul  des  parents  du  côté  paternel  en  qualité  de  tils  d'un  cou- 
sin germain  et  seul,  d'après  la  loi,  j'avais  droit  à  la  succession 
du  moment  qu'avaient  disparu  tous  les  autres  qui  avaient  le 

I.  LesiîcZ/é/iiyuesd'Oxyrhynchos  (II,  i)  nous  renseignent  sur  cette 
mission,  qui  se  place  vers  Sgô,  et  où  périt  Hagnias. 

3.  Affirmation  contestable. 

3.  L'orateur  du  discours  contre  Makartalos  donne  comme  compé- 
titeurs Tliéopompos,  Glaukon,  Glaukos  et  Eupolémos,  inconnu. 
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même  degré  de  parente  que  moi.  11  Comment  pourrez 
vous  reconnaître  que  j'avais,  moi,  la  vocation  héréditaire,  et 
qu'elle  n'appartenait  pas,  au  contraire,  au\  descendants  des 
défunts  parmi  lesquels  figurait  cet  enfant?  C'est  la  loi  même 
qui  vous  le  prouvera  :  la  vocation  héréditaire  des  cousins  ger- 
mains du  côté  paternel,  et  aussi  des  enfants  des  cousins,  est 
reconnue  par  tout  le  monde  ;  mais  la  loi  l'attribue-t-elle 
après  nous  à  nos  enfants?  Voilà  ce  qu'il  faut  examiner  main- 
tenant. Prends  le  texte  de  la  loi  et  lis-le  aux  juges. 

Loi  :  SI  dans  la  ligne  paternelle,  il  n'existe  aucun  parent 
en  deçà  des  enfants  de  cousins  germains,  Vhéritage  revient  à  la 
ligne  maternelle  dans  le  même  ordre  de  succession  * . 

12  Vous  entendez,  juges  :  le  législateur  n'a  pas  dit 
qu'à  défaut  des  enfants  de  cousins  germains  dans  la  ligne 
paternelle,  la  succession  reviendrait  à  leur  descendance, 
mais  il  l'a  attribuée  aux  parents  du  défunt  dans  la  ligne  ma- 
ternelle à  notre  défaut,  c'est-à-dire  aux  frères  et  sœurs,  à 
leurs  enfants  et  aux  autres,  selon  l'ordre  institué  pour  la 
précédente  ligne  ;  quanta  nos  enfants,  11  les  a  exclus  de  la 
successibllité.  Même  si  j'étais  mort  aussi,  la  loi  n'attribuerait 
pas  à  mes  adversaires  la  succession  d'Hagnias  ;  comment  donc, 
quand  je  suis  vivant  et  que  je  détiens  l'héritage  légalement, 
peuvent-ils  penser  qu'ils  ont  qualité  pour  succéder?  C'est 
absolument  impossible.  13  Or,  si  cette  qualité  n'appar- 
tient pas  à  ceux  dont  les  pères  avaient  le  même  degré  de  pa- 
renté que  moi,  elle  n'appartient  pas  non  plus  à  cet  enfant,  car 
son  père  était  parent  au  même  titre  qu'eux.  N'est-il  donc 
pas  scandaleux  qu'en  présence  d'une  loi  qui  m'attribue  expli- 
citement la  succession  et  refuse  aux  autres  la  vocation  héré- 
ditaire, cet  individu  ose  me  chercher  une  méchante  querelle, 
et  qu'au  moment  où  j'ai  intenté  l'action  en  revendication  de 
succession,  il  n'ait  pas  jugé  bon  d'entrer  en  procès  avec  moi 
ni  de  consigner  la  somme  nécessaire  pour  une  demande  con- 
currente^, alors  que  l'occasion  eût  été  bonne  pour  faire  valoir 

1.  C'est  le  seul  texte  de  loi  que  donnent  les  manuscrits  d'Isée,  et  il 
y  a  lieu  de  croire  qu'il  a  été  fabriqué  à  l'aide  du  §  I2. 

2.  Sur  cette  consignation,  cf.  p.  75,  note  i. 


î 
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ses  prétentions  si  elles  avaient  eu  quelque  bien  fondé,  mais 
qu'il  se  soit  servi  de  cet  enfant  pour  me  susciter  une  affaire 
et  me  faire  courir  les  plus  grands  risques?  14  II  ne  s'agit 
pas  de  la  fortune  qui  appartient  incontestablement  à  l'en- 
fant ;  là-dessus  il  ne  m'attaque  pas  et  ne  peut  dire  que  j'y  aie 
touclié.  Certes,  si  j'avais  mal  administré  cette  fortune,  comme 
c'est  le  cas  de  mon  adversaire,  je  devrais  être  poursuivi.  Mais 
voici  dos  biens  que  vous  m'avez  attribués  après  avoir  laissé  à 
tous  la  faculté  de  les  revendiquer  ;  et  ce  sont  ces  biens  qui 
lui  fournissent  l'occasion  de  m'intentcr  un  tel  procès  et  de 
déployer  une  telle  impudence  ! 

15  Ce  que  je  viens  de  dire  suffit  déjà,  j'imagine,  à  vous 
montrer  que  je  n'ai  en  rien  lésé  l'enfant  et  que  je  no  tombe 
pas  sous  le  coup  de  ces  accusations,  à  aucun  degré;  mais  je 
pense  que  mieux  encore,  par  les  autres  circonstances,  en 
particulier  quand  vous  apprendrez  comment  cette  succession 
m'a  été  adjugée,  vous  connaîtrez  les  faits.  En  elTet,  juges,  quand 
j'ai  intenté  l'action  en  revendication,  cet  individu  qui  me 
dénonce  aujourd'liui  n'a  pas  consigné  les  fonds  pour  une 
demande  concurrente  au  nom  de  l'enfant,  pas  plus  que  les 
enfants  de  Stratios,  qui  étaient  pourtant  parents  au  même  degré 
que  cet  enfant;  ilsontjugéque,  (nia  ce  titre)'  ni  à  aucun  autre, 
la  fortune  ne  leur  revenait.  16  D'ailleurs  aujourd'bui  encore 
mon  adversaire  ne  me  cliercherait  pas  querelle,  si  je  l'avais 
laissé  dilapider  les  biens  de  l'enfant  et  si  je  ne  lui  avais  tenu 
tète.  Tous  ces  gens  donc,  comme  je  l'ai  dit,  reconnaissant 
qu'ils  étaient  en  dehors  des  successibles,  ne  réclamaient  pas 
et  se  tenaient  tranquilles  ;  mais  ceux  qui  agissaient  au  nom 
de  la  fille  d'Euboulidès,  parente  au  même  degré  que  l'enfant 
et  les  fils  de  Stratios,  et  aussi  les  représentants  de  la  mère 
d'Hagnias  -  étaient  disposés  à  agir  contre  moi.  17  Or  ils 
tombèrent  dans  un  tel  embarras,  lorsque  dans  leur  requête  ils 
durent  formuler  leur  droit  à  la  succession,  que  la  femme  qui 
était  en  possession  de  l'héritage  et  ceux  qui  fournissaient  des 

1.  Lacune  dans  le  texte. 

2 .  Ces  représentants  étaient  peut-être  ses  deux  fils  Glaukon  et  Glau- 
tos.  La  mère  d'Hagnias  se  trouvait  être  petite  cousine  de  son  fils. 
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explications  sur  son  degré  de  parenté,  en  dépit  de  leurs  men- 
songes, furent  aisément  convaincus  par  moi  d'avoir  osé  allé- 
guer des  faits  inexacts  ;  d'autre  part,  les  représentants  de  la 
mère  d'Hagnias,  parente  au  même  degré  que  moi  en  qualité 
de  sœur  de  Stratios,  mais  exclue  par  la  loi  qui  donne  la  pré- 
férence aux  mâles,  laissèrent  ce  point  de  côté  et,  dans  le  des- 
sein de  l'emporter  sur  moi,  ils  alléguèrent  qu'elle  était  la 
mère  du  défunt  ;  c'est  au  point  de  vue  de  la  nature  la  parenté 
la  plus  immédiate,  mais,  de  l'aveu  de  tous,  elle  ne  confère 
aucun  droit  de  successibilité.  18  Alors  j'exposai  dans  ma 
demande  écrite  que  j'étais  fils  d'un  cousin  germain  et  jç 
démontrai  que  ces  femmes  ne  comptaient  pas  parmi  les  suc- 
cessibles  ;  c'est  ainsi  que  j'ai  obtenu  de  vous  l'attribution  de 
l'héritage  et  aucun  des  faits  allégués  n'a  prévalu,  ni,  pour  la 
femme  qui  détenait  l'héritage,  son  précédent  succès  sur  les 
héritiers  testamentaires,  ni,  pour  l'autre  femme,  sa  qualité 
de  mère  du  défunt  qui  laissait  une  succession  ;  mais  les  juges 
d'alors  s'attachèrent  si  scrupuleusement  au  droit  et  à  leur  ser- 
ment qu'ils  rendirent  une  sentence  en  ma  faveur,  parce  que 
ma  revendication  était  conforme  aux  lois.  19  Or,  si  j'ai 
triomphé  de  ces  femmes  par  ce  moyen,  en  montrant  que  vis- 
à-vis  d'Hagnias  leur  parenté  ne  leur  conférait  pas  la  successi- 
bilité, si  mon  adversaire  actuel  ne  s'est  pas  risqué  alors  à 
revendiquer  pour  l'enfant  la  moitié  de  l'héritage,  si  les  enfants 
de  Stratios,  qui  ont  le  même  degré  de  parenté  que  cet  enfant, 
maintenant  encore,  jugent  inopportun  de  revendiquer  contre 
moi  cette  fortune,  si  je  détiens  l'héritage  adjugé  par  vous  et  si 
je  démontre  que  mon  adversaire  aujourd'hui  encore  est  inca- 
pable d'établir  comment  l'enfant  compte  parmi  les  successibles 
d'Hagnias,  avez-vous  besoin  d'autres  explications  ou  désirez- 
vous  apprendre  autre  chose  sur  cette  question?  Moi,  qui  vous 
tiens  pour  raisonnables,  je  crois  en  avoir  assez  dit. 

20  Pourtant  cet  individu,  à  qui  le  mensonge  ne  coûte 
rien  à  l'occasion  et  qui  pense  que  sa  scélératesse  ne  lui  fait 
nul  tort,  a  l'audace  de  me  calomnier:  il  raconte  bien  des  choses 
dont  je  vous  entretiendrai  tout  à  l'heure;  pour  l'instant,  il 
prétend  que  j'avais  lié  partie  avec  Stratoklès  au  moment  d'en- 
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Tagcr  lo  procès  relatif  à  la  succession.  Or,  de  tous  ceux  qui 
i'apprôtaiont  à  faire  valoir  leurs  revendications,  nous  seuls, 
nous  n'avions  pas  la  possibilité  de  nous  entendre.  21  Sans 
ioule  la  fille  d'Euboulidôs  et  la  mc're  d'IIagnias,  qui,  dans 
leur  procès  contra  nous,  faisaient  valoir  des  droits  dilTércnls, 
pouvaient  convenir  entre  elles  que  la  gagnante  partagerait 
dans  une  cerlaino  proportion  avec  la  perdante;  car  les  votes 
devaient  se  répartir  pourellosen  deu.v  urnes  distinctes*.  Mais 
fiotrecas  était  autre  :  nous  avions  le  même  degré  de  parenté  ; 
I  Y  avait  double  action,  chacune  pour  une  moitié  de  l'iiérilagc. 
Dr,  pour  ceux  qui  fondent  leurs  revendications  sur  des  droits 
identiques,  on  n'apporte  qu'une  seule  urne  ;  ainsi  il  ne  pou- 
vait arriver  que  l'un  perdît,  l'autre  gagnât,  mais  tous  deux, 
Je  compagnie,  nous  courions  le  même  risque  et  nous  ne  pou- 
vions ni  nous  associer  ni  conclure  un  accord  concernant  cet 
liéritage.  22  C'est  une  invention  de  notre  adversaire  : 
Stratoklès  était  mort  avant  l'inscription  au  rôle  de  nos  deux 
ictions  relatives  chacune  à  la  moitié  de  la  succession  ;  il  avait 
ilors  perdu  tout  droit  de  participation  à  l'héritage,  aussi  bien 
jue  son  fils;  la  fortune  entière,  par  le  jeu  de  la  parenté,  de- 
vait me  revenir,  si  je  l'emportais  sur  les  détenteurs  ;  c'est  alors 
]ue  mon  adversaire  imagina  et  inventa  cette  combinaison, 
dans  l'hypothèse  qu'il  lui  serait  facile  de  vous  tromper  par 
de  tels  propos.  En  fait,  rien  de  tel  ne  pouvait  se  passer;  mais 
Lout  était  d'avance  réglé  légalement  dans  le  détail.  On  peut 
ùsément  le  voir  par  le  texte  de  la  loi  ;  prends-le  et  lis-le  aux 
juges. 

Loi 

23  Vous  paraît-il  que  la  loi  laisse  la  latitude  de  s'associer 
3U  que  ses  dispositions  v  soient  absolument  contraires?  Môme 
j'il  y  avait  association  préalable,  elle  spécifie  expressément 
C[ue  chaque  partie  intentera  une  action  pour  son  compte  et 
:jue,  pour  tous  ceux  qui  feront  valoir  les  mêmes  droits,  il   y 

I.  Cliaque  juge  déposait  sans  doute  son  suffrage  dans  l'urno 
assignée  à  la  partie  dont  les  droits  lui  semblaient  les  plus  forts. 
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aura  une  urne  unique;  c'est  ainsi  qu'elle  procède  à  la  dévo- 
lution. Mais  mon  adversaire,  malgré  les  termes  de  la  loi  et 
l'impossibilité  d'un  accord,  a  eu  l'effronterie  d'inventer  en 
dépit  du  bon  sens  un  mensonge  de  cette  taille.  24  II  ne 
s'en  est  pas  tenu  là,  mais  il  a  raconté  une  autre  histoire  tout 
à  fait  contradictoire;  prêtez-y  l'oreille,  juges.  Il  prétend  que 
j'ai  convenu  de  donner  la  moitié  de  l'héritage  à  l'enfant,  si  je 
l'emportais  sur  les  détenteurs.  Pourtant,  si  l'enfant  avait  quel- 
que droit  de  par  son  degré  de  parenté,  comme  l'affirme  mon 
adversaire,  où  était  pour  eux  la  nécessité  d'un  arrangement 
avec  moi?  Il  leur  était  loisible,  comme  à  moi,  de  se  faire 
adjuger  la  moitié  de  l'héritage,  à  supposer  qu'ils  disent  vrai'. 
25  Mais  si  le  degré  de  parenté  ne  leur  conférait  pas  la  suc- 
cessibilité,  pourquoi  aurais-je  convenu  de  partager  la  succes- 
sion, alors  que  les  lois  me  l'attribuaient  en  totalité?  Ne  pou- 
vais-je  plaider  sans  entente  préalable  avec  eux?  Mais  la  loi  le 
permet  a  qui  veut,  si  bien  qu'ils  ne  pouvaient  recourir  à  cette 
allégation.  Peut-être  devaient-  ils  témoigner  pour  moi  en  cette 
affaire  et,  faute  de  leur  témoignage,  n 'aurais-je  pu  me  faire 
attribuer  la  succession  ?  Mais  ma  revendication  se  fondait  sur 
la  parenté,  non  sur  un  testament,  en  sorte  que  je  n'avais  pas 
besoin  de  témoins.  26  Eh  bien  donc,  si  nous  n'avions 
nulle  possibilité  de  lier  partie  du  vivant  de  Stratoklès,  si  le 
père  n'a  pas  légué  à  l'enfant  une  portion  de  cette  fortune 
qu'un  jugement  lui  aurait  attribuée,  s'il  est  invraisemblable 
que  j'aie  convenu  de  lui  abandonner  la  moitié  de  l'héritage, 
si  vous,  vous  m'avez  attribué  cet  héritage  par  votre  décision 
et  si  ces  gens  n'ont  intenté  alors  aucune  action  et  n'ont  ja- 
mais jugé  bon  d'élever  une  revendication,  comment  peut-on 
ajouter  foi  à  leurs  paroles?  A  mon  avis,  on  ne  le  peut  aucune- 
ment. 27  Mais  voici  ce  qu'imagine  mon  adversaire:  comme 
vous  vous  étonneriez  à  bon  droit  que  ces  gens-là  n'aient  pas 
alors  intenté  une  action  pour  obtenir  la  moitié  de  la  succession, 
il  dit  que  s'ils  n'ont  pas  agi  contre  la  partie  adverse,  c'est  moi 

I  Le  raisonnement  paraît  fort  ;  selon  Wyse,  les  deux  frères  ont 
dû  établir  d'accord  les  lignes  de  leur  argumentation  ;  mais  il  ne  s'en- 
suit pas  qu'ils  aient  conclu  une  convention  de  partage. 
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qui  en  suis  cause  pour  avoir  convenu  de  céder  la  moitié  : 
voilà  pourquoi  eux  n'ont  pas  déposé  de  cautionnement.  Quant 
à  une  revendication  contre  moi,  les  lois,  dit-il,  s'y  opposaient, 
car  il  n'est  pas  permis  aux  orplu-lins  de  plaider  contre  leurs 
tuteurs'.  Sur  l'un  et  l'autre  point,  il  ment.  28  II  serait  en 
peine  de  montrer  une  loi  qui  l'enipôcliàt  d'intenter  une  action 
privée  contre  moi  au  nom  de  l'enfant;  il  n'y  en  a  aucune  qui 
s'y  oppose  ;  de  même  que  la  législation  a  créé  des  actions  pu- 
blicjues  contre  moi,  de  même  elle  a  permis  des  procès  privés 
entre  moi  et  l'enfant.  D'autre  part,  s'ils  n'ont  pas  agi  contre 
les  détenteurs  de  l'héritage,  ce  n'est  pas  parce  que  j'avais  con- 
venu d'en  abandonner  la  moitié,  mais  bien  parce  qu'ils  n'a- 
vaient nul  droit  sur  cette  fortune.  29  Je  suis  convaincu 
que,  même  si  j'avais  été  prêt  à  laisser  cet  enfant  obtenir  du 
tribunal  à  mes  dépens  la  moitié  de  l'héritage,  eux  n'auraient 
rien  fait  ni  rien  tenté,  car  ils  savaient  que,  quand  des  parents 
non  qualiliés  comme  successibles  détiennent  indûment  une 
part  de  succession,  elle  leur  est  facilement  enlevée  par  des 
parents  d'un  degré  plus  proche.  Or,  comme  je  l'ai  dit  précé- 
demment, la  loi  ne  fait  pas  du  tout  passer  à  nos  enfants  après 
nous  la  successibilité,  mais  bien  aux  parents  du  défunt  dans 
la  ligne  maternelle.  30  On  aurait  vu  se  présenter  d'abord 
Glaukon,  le  frère  d'Hagnias,  auquel  ils  n'auraient  pu  oppo- 
ser un  degré  de  parenté  plus  proche  ;  bien  au  contraire,  il  se- 
rait apparu  qu'ils  étaient  en  dehors  des  successibles.  En  cas  de 
renonciation  de  Glaukon,  intervenait  la  mère  d'Hagnias  et 
de  Glaukon,  qui  elle  aussi  rentrait  dans  la  catégorie  des  suc- 
cessibles vis-à-vis  de  son  fils  -;  en  engageant  un  procès  contre 
des  gens  qui  étaient  hors  de  la  parenté,  il  est  évident  qu'elle 
aurait  reçu  de  vous  la  moitié  de  l'héritage  que  le  droit  et 
les  lois  lui  attribuaient.  31  A  oilà  donc  pourquoi  il  n'a 
pas  intenté  de  procès,  et  non  parce  qu'il  en  était  empêché 
par  moi  ou  par  la  loi.  Ce  sont  des  prétextes  qu'il  a  inventés 

I.  En  principe,  un  pupille  est  inhabile  à  plaider  contre  son  tuteur 
avant  sa  majorité  ;  mais  si  la  tutelle  est  partagée,  un  des  tuteurs  ne 
pi^ut-il  intenter  contre  l'autre  une  action  privée  au  nom  du  pupille  ? 

u.  En  qualité  de  cousine,  non  de  mère  ;  voir  ci-dessus,  !$§  i-j-iS. 

I 
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pour  se  livrer  à  ses  attaques  mensongères  ;  il  en  a  fait  des 
chefs  d'accusation  et  il  me  calomnie  dans  l'espérance  d'en 
retirer  de  l'argent  et  de  me  dépouiller  de  la  tutelle.  Et  il 
pense  avoir  lait  acte  d'habile  homme  en  machinant  une  affaire 
où,  s'il  échoue,  il  ne  perdra  rien  qui  lui  appartienne,  s'il  par- 
vient à  ses  fins,  il  pourra  paisiblement  dilapider  aussi  la  for- 
tune de  l'enfant. 

32  Vous  ne  devez  donc  pas  prêter  l'oreille  aux  propos  de 
mon  adversaire  ;  vous  ne  devez  pas  permettre  ni  laisser  s'im- 
planter l'habitude  qu'on  intente  des  actions  publiques  dans 
les  cas  où  la  loi  a  ouvert  la  voie  de  l'action  privée.  Car  le 
droit  est  parfaitement  simple  et  facile  à  reconnaître  ;  je 
veux  vous  l'indiquer  bi'ièvement  et  en  confier  le  dépôt  à  votre 
mémoire,  avant  de  passer  à  l'autre  partie  de  ma  défense  sur 
les  points  où  l'on  m'accuse.  33  Quel  est  donc  le  droit?  Et 
comment  le  définir?  Si  mon  adversaire  prétend  que  l'enfant, 
à  titre  de  parent,  a  droit  à  une  part  de  l'héritage,  qu'il  en 
revendique  la  moitié  devant  l'archonte  et,  si  vous  en  décidez 
ainsi,  qu'il  la  reçoive  :  voilà  en  effet  ce  que  stipulent  les  lois. 
S'il  n'a  pas  recours  à  ce  moyen  de  revendication,  mais  qu'il 
prétende  que  j'ai  convenu  de  partager  avec  l'enfant,  comme 
je  conteste  la  réalité  du  fait,  qu'il  m'intente  un  procès  et, 
s'il  prouve  contre  moi  l'existence  de  la  convention,  qu'il  en 
exige  l'exécution  :  tel  est  en  eifet  le  droit.  34  S'il  prétend 
que  l'enfant  ne  peut  intenter  contre  moi  à  titre  privé  ni 
action  réelle  ni  action  personnelle,  qu'il  cite  la  loi  qui  l'en 
empêche  et,  s'il  peut  la  montrer,  qu'il  reçoive  dans  ce  cas 
aussi  sa  part  de  la  fortune.  Si,  d'autre  part,  il  déclare  qu  il 
n'est  pas  besoin  de  faire  adjuger  la  moitié  de  l'héritage  ni  de 
la  réclamer  en  justice  contre  moi,  mais  que,  dès  maintenant, 
la  possession  en  est  acquise  à  l'enfant,  qu'il  fasse  une  décla- 
ration par  écrit  à  l'archonte,  afin  que  cette  part  soit  comprise 
dans  les  biens  du  mineur  donnés  en  location,  et  alors  le  pre- 
neur aura  à  réclamer  de  moi  la  restitution  de  cette  part, 
comme  propriété  de  l'enfant.  35  Tels  sont  les  principes 
essentiels  du  droit  ;  telles  sont  les  prescriptions  des  lois  ;  elles 
ne  m'obligent  pas,  Dieu  merci,  à  subir  un  procès  criminel 
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dans  un  cas  où  elles  ont  institué  des  actions  privées,  ni  à  courir 
un  risque  personnel  parce  cjuo  je  ne  partage  pas  avec  l'enfant 
une  fortune  que  j'ai  obtenue  de  vous,  après  qu'une  sentence 
régulière  m'eut  fait  triompher  de  ceux  qui  l'avaient.  Certes,  si 
je  détenais  quelque  bien  appartenant  indiscutablement  à  l'en- 
fant et  si  je  l'administrais  mal,  de  manière  à  lui  faire  tort,  dans 
ce  cas  il  serait  juste  de  me  poursuivre  ainsi  au  criminel,  mais 
non  point,  par  Dieu,  quand  il  s'agit  de  ce  qui  m'appartient. 
36  Ainsi  donc,  en  cela,  mon  adversaire  n'a  pas  agi  selon 
le  droit  et,  dans  le  reste,  il  n'a  pas  dit  un  mot  de  vrai,  mais 
par  avidité,  il  a  tout  mis  en  œuvre  avec  des  procédés  inouïs, 
calomniant,  tournant  les  lois,  cherchant  à  prendre  avantage 
sur  vous  et  sur  moi  contre  toute  justice.  J'imagine,  par  les 
dieux,  que  vous  ne  le  méconnaissez  pas,  mais  que  vous  vous 
en  rendez  tous  également  compte,  si  bien  que  je  ne  sais  ce 
que  je  pourrais  dire  davantage  à  ce  sujet.  37  Mais  je  cons- 
tate, juges,  qu'il  a  employé  la  plus  grande  partie  de  son  dis- 
cours à  comparer  la  fortune  de  l'enfant  et  la  mienne;  il  a 
représenté  la  situation  de  l'enfant  comme  tout  à  fait  embar- 
rassée ;  il  m'a  prêté  en  ses  propos  je  ne  sais  quelle  richesse  et 
m'a  accusé  de  je  ne  sais  quelle  inhumanité  à  l'endroit  des 
quatre  filles  de  Stratoklcs  :  il  assure  que  je  n'ai  pas  eu  le 
cœur  d'aider  à  doter  aucune  d'elles  et  cela,  alors  qu'à  l'en- 
tendre, je  détenais  la  fortune  de  l'enfant.  38  Je  veux  donc 
m'expliquer  là-dessus,  car  mon  adversaire  espère  que  ses 
propos  feront  naître  en  vous  contre  mol  un  esprit  de  mal- 
veillance à  cause  de  cette  succession  qui  a  accru  mon  avoir, 
et  en  faveur  des  enfants  un  sentiment  de  pitié,  s'ils  vous  pa- 
raissent réduits  à  l'indigence.  Il  faut  donc  que,  sur  aucun 
point,  vous  ne  restiez  dans  l'ignorance,  mais  qu'ici  encore 
vous  ayez  une  idée  exacte  de  la  situation  afin  de  constater 
qu'il  ment  en  ce  cas  comme  dans  tout  le  reste.  Pour  moi, 
juges,  j'en  conviens,  je  serais  le  plus  méchant  des  hommes 
s'il  était  démontré  que  les  affaires  de  Stratoklès  aient  été  en 
mauvais  point  à  sa  mort,  et  que  moi,  tout  en  étant  dans 
1  aisance,  je  n'aie  pris  nul  soin  de  ses  enfants.  39  Mais 
s'il  leur  a  laissé  une  fortune  plus  considérable  que  la  mienne 
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et  plus  solide,  si  celte  fortune  suffit  pour  établir  honorable- 
ment les  filles  sans  diminuer  sensiblement  la  richesse  du  fils, 
si  le  soin  que  je  prends  de  leurs  alTaires  a  accru  de  beaucoup 
leur  capital,  je  n'encourrai  pas  apparemment  un  reproche 
pour  ne  leur  avoir  pas  donné  par-dessus  le  marché  mon  pro- 
pre bien  ;  tout  au  contraire,  pour  avoir  sauvegardé  leur  for- 
tune et  lavoir  accrue,  je  mériterais  de  justes  éloges.  Or  tel 
est  le  cas,  comme  je  vous  le  prouverai  aisément.  40  Je 
vais  vous  exposer  d'abord  l'état  de  leur  fortune,  puis  mes 
principes  dans  la  gestion  des  biens  de  l'enfant. 

Pour  Stratoklcs  comme  pour  moi,  notre  patrimoine  était 
tel  qu'il  nous  permettait  de  vivre,  mais  ne  nous  soumettait 
pas  aux  liturgies.  En  voici  la  preuve  :  chacun  de  nous  reçut 
vingt  mines  comme  dot  de  sa  femme  ;  une  si  faible  dot  ne 
s'accorderait  guère  avec  une  fortune  considérable  du  mari. 
41  Mais  Stratoklès  eut  la  chance  d'accroître  son  avoir  de 
plus  de  cinq  demi-talents:  en  effet  Théophon,  le  frère  de  sa 
femme,  adopta  en  mourant  l'une  de  ses  filles  et  lui  laissa  sa 
succession  :  une  propriété  à  Eleusis  de  deux  talents,  soixante 
moutons,  cent  chèvres,  du  mobilier,  un  splendide  cheval 
qu'il  montait  dans  ses  fonctions  de  phylarque  ' ,  tout  l'outillage 
complémentaire.  42  Stratoklès  en  put  disposer  pendant 
neuf  années  entières  ;  aussi  à  sa  mort,  laissa-t-il  une  fortune 
de  cinq  talents  et  trois  mille  drachmes-,  y  compris  son  patri- 
moine propre,  mais  en  laissant  de  côté  les  biens  légués  à  sa 
fille  par  Théophon  ;  il  y  avait  un  domaine  à  Thria  d'une 
valeur  de  cinq  demi-talents,  une  maison  à  Mélité,  achetée 
trois  mille  drachmes,  une  autre  à  Eleusis,  achetée  cinq  cents 
drachmes.  Voilà  pour  les  biens-fonds  dont  la  location  était 
de  douze  mines  pour  le  domaine,  de  trois  mines  pour  les 
maisons,  en  tout  quinze  mines.  11  y  avait  aussi  des  créances 
montant  à  environ  quatre  mille  drachmes,  dont  le  rapport, 
à  l'intérêt  mensuel  de  neuf  oboles',  était  de  sept  cent 
vingt  drachmes  pour  l'année.     43     L'ensemble    du   revenu 

1.  Commandant  d'un  régiment  de  cavalerie. 

2.  Environ  trente  mille  francs. 

3.  Intérêt  de  i8  °/o  ;  les  biens-fonds  rapportent  8  à  9  0/0. 
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('■lait  de  vingt-deux  mines  cl  môme  davantage;  en  oulre, 
Stialoklès  a  laissé  des  meubles,  des  moutons,  de  l'orge,  du 
A  in,  des  fruits,  dont  la  vente  rapporta  quatre  mille  neuf  cents 
drachmes;  on  trouva  encore  chez  lui  neuf  cents  drachmes. 
En  plus,  comme  recouvrements  sur  des  prêts  d'amitié',  pas 
loin  de  mille  drachmes,  selon  l'inventaire  établi  par  la 
mère,  —  la  mère  de  l'enfant,  —  en  présence  de  témoins.  Et 
je  ne  parle  pas  du  reste,  qui  appartenait  à  la  succession, 
mais  que  mes  adversaires  ne  déclarent  pas  ;  je  ne  mentionne 
que  la  fortune  apparente  avouée  par  eux.  Appelle-moi  les 
témoins  de  ce  que  j'ai  dit. 

T  É M  OINS 

AA  La  fortune  de  Stratoklès  est  supérieure  encore  au 
chillVe  donné;  mais  je  reviendrai  plus  tard  sur  les  soustrac- 
tions faites  par  ces  individus-.  Et  ma  fortune  personnelle, 
quel  en  est  le  montant?  J'ai  un  bien  à  Œnoè  de  cinq  mille 
drachmes,  un  à  Prospalta  de  trois  mille,  une  maison  en  ville 
de  deux  mille  ;  en  outre  la  succession  d'IIagnias,  environ 
deux  talents,  car  je  suis  bien  sûr  qu'on  ne  peut  l'évaluer  à 
plus.  Cela  fait  en  tout  trois  talents  et  quatre  mille  drachmes 
seulement,  cent  dix  mines  de  moins  que  l'enfant.  45  Et 
encore,  je  fais  entrer  dans  le  compte  de  mes  biens  ceux  du 
fils  que  j'ai  donné  en  adoption,  mais  aux  biens  de  l'enfant 
je  n'ai  pas  ajouté  la  fortune  de  Théophon,  les  cinq  demi- 
talents  qu'il  laissa  à  sa  sœur  en  l'adoptant.  On  évaluerait  faci- 
lement à  huit  talents  l'avoir  de  la  famille  ;  mais  cette  fortune 
a  été  décomptée  et  mise  à  part.  Et  pour  moi,  la  succession  qu'a 
laissée  Ilagnias  ne  m'est  pas  encore  assurée  ;  en  elTct  il  y  a  en 
cours  des  procès  en  faux  témoignage  ;  46  or  la  loi  stipule 
que  si  l'on  succombe  dans  une  action  en  faux  témoignage,  il 
faut  reprendre  sur  de  nouveaux  frais  la  procédure  de  reven- 
dication ;  au  contraire  les  biens  de  l'enfant  sont  la  propriété 

1.  Prêts  non  productifs  d'intérêts  (È'oavoi),  consentis  par  des  amis, 
des  parents,  des  confrôrcs,  souvent  pour  la  rançon  d'un  prisonnier 

2.  Sans  doute  dans  la  partie  perdue  du  discours. 
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reconnue  et  incontestée,  laissée  par  Stratoklès.  Pour  vou» 
prouver  que  ma  fortune  n'est  pas  plus  considérable,  y  com- 
pris l'avoir  de  mon  fils  donné  en  adoption,  et  que  des  procès 
en  faux  témoignage  sont  encore  pendants  au  sujet  de  la  suc- 
cession d'Hagnias,  prends  les  témoignages  et  lis-les. 


lEMOIGNAGES 

47  La  différence  de  fortune  entre  nous  deux  est-elle  insi- 
gnifiante, ou  bien  au  contraire  si  considérable  que  mon  avoir 
n'est  rien  par  comparaison  avec  celui  des  enfants  de  Strato- 
klès? Il  ne  convient  donc  pas  d'ajouter  foi  aux  propos  de  cet 
individu,  qui,  malgré  l'importance  de  la  succession  laissée 
aux  enfants,  a  osé,  dans  une  intention  calomnieuse,  lancer 
contre  moi  d'aussi  gros  mensonges.  Selon  son  calcul,  j'ai  re- 
cueilli trois  héritages,  je  jouis  d'une  immense  fortune,  mais 
je  dissimule  mon  avoir  pour  que  vous  en  retiriez  le  moins 
d'avantages  possible.  Ce  sont  bien  ceux  qui  sur  les  faits 
mômes  n'ont  aucune  raison  de  droit  à  faire  valoir  qui  néces- 
sairement doivent  recourir  à  de  semblables  arguments,  pour 
pouvoir  prendre  avantage  sur  l'adversaire  en  le  calomniant. 
48  Mais  vous  êtes  tous  témoins  que  les  frères  de  ma  femme, 
Chairéléos  et  Makartatos,  ne  comptaient  pas  parmi  les  citoyens 
soumis  aux  liturgies,  mais  au  contraire  parmi  les  peu  for- 
tunés. Vous  savez  ce  que  fit  Makartatos  ;  il  vendit  son  domaine, 
acheta  une  trière,  y  mit  un  équipage  et  partit  pour  la  Crète. 
La  chose  ne  s'est  certes  pas  faite  secrètement  ;  elle  a  soulevé 
une  discussion  dans  l'assemblée  ;  on  craignait  que  Makartatos 
ne  nous  fit  passer  de  l'état  de  paix  à  l'état  de  guerre  avec  La- 
cédémone*.  49  Chairéléos  a  laissé  le  domaine  de  Prospalta, 
qui  ne  vaut  pas  plus  de  trente  mines.  Il  s'est  trouvé  que  l'un 
des  frères,  celui  qui  laissait  cette  succession,  est  mort  avant 
Makartatos  et  que  celui-ci  a  disparu  avec  cette  fortune  qu'il 

I.  Makartatos  avait  donc  pris  part  à  une  lutte  entre  Sparte  et  une 
cité  Cretoise  à  une  date  inconnue,  peut-être  avant  38o,  s'il  était  ques- 
tion de  ce  personnage  dans  un  discours  de  Lvsias  dont  le  titre  seul 
est  connu  :    Ilcoi   f,[i.'./.ÀTjo!oj   xûv  Ma/.aoTâTO'j   y^prjjxâTOiv.    En    fait, 
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avait  réalisée  en  parlant;  il  a  perdu  en  eUet  sa  trière  et  la 
vie  dans  la  guerre.  Le  domaine  de  Prospalta,  laissé  en  héri- 
tage, est  devenu  propriété  de  leur  sœur,  qui  est  ma 
femme,  et  je  me  suis  laissé  persuader  par  elle  de  faire 
passer  un  de  mes  deux  enfants  dans  la  maison  de  Makarkatos  ' . 
Ce  n'était  pas  pour  échapper  aux  liturgies  auxquelles  j'aurais 
pu  être  soumis,  si  ce  domaine  s'était  ajouté  à  ma  fortune. 
50  En  effet  il  en  allait  de  môme,  que  l'adoption  eût  eu 
lieu  ou  non  ;  je  n'en  ai  pas  moins  supporté  les  charges 
publiques-;  mais  j'étais  de  ceux  qui  payaient  les  contribu- 
tions de  guerre  et  qui  remplissaient  tous  leurs  devoirs  civiques. 
Mon  adversaire  me  dépeint  comme  un  inutile  et  un  riche: 
c'est  pour  me  calomnier  qu'il  parle  ainsi.  Mais  moi,  pour 
résumer,  je  vous  dirai  ceci  seulement,  le  plus  fort  de  tous 
les  arguments,  qui,  j'en  suis  sûr,  vous  paraîtra  juste.  Je  veux 
qu'on  mette  en  commun  mon  avoir  et  celui  de  l'enfant; 
ensuite,  que  le  total  soit  grand  ou  petit,  nous  prendrons 
dans  la  masse  chacun  la  moitié,  afin  que  l'un  n'ait  pas 
plus  que  l'autre,  pas  plus  qu'il  ne  lui  revient;  mais  mon 
adversaire  n'y  consentira  pas. 

La  fin  manquk. 

puisque  la  date  du  discours  d'Isôe  est  indéterminée  (voir  la  notice, 
p.  189),  on  rapprocherait  volontitTs  l'entreprise  de  Makartatos  de 
celle  de  Démainétos,  qui,  en  SgG,  souleva  des  débats  passionnés 
(cf.  les  Helléniques  d'Oxjrhynchos,  I,  i  et  suiv.). 

I.  Cet  enfant  est  le  Makartatos  attaqué  dans  le  discours  du  pseudo- 
Démoslhène. 

a.  Isée  paraît  jouer  sur  les  mots  et  désigner  par  Xrjxoupyitv,  non 
pas  les  liturgies  selon  le  sens  ordinaire  du  mot  (triérarchic,  chorégie), 
auxquelles  Théopompos  ne  semble  pas  avoir  été  astreint  (cf.  §§  4o 
et  .'i4)>  mais  simplement  le  paiement  des  contributions  de  guerre  et 
le  service  militaire. 
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XII 

NOTICE 


Le  discours  dont  Denys  d'IIalikarnasse  nous  a  à  la  fois 
indiqué  le  sujet  et  gardé  un  fragment  considérable,  ne  porte 
pas  sur  une  affaire  de  succession.  Un  certain  Euphilétos  a  été 
rayé  de  la  liste  civique  par  les  gens  de  son  dème  ;  selon  son 
droit,  il  fait  appel  de  cette  décision  devant  le  tribunal  avec  le 
risque  d'être  vendu  comme  esclave  si  son  appel  est  rejeté. 
L'alTaire  était  venue  d'abord  devant  les  arbitres  publics,  car 
en  dépit  du  risque  encouru  par  l'appelant,  la  plainte  contre 
les  gens  du  dème,  déposée  entre  les  mains  des  thcsmothètes, 
appartenait  à  la  catégorie  des  procès  privés.  Il  y  eut  deux 
arbitrages,  la  première  sentence  ayant  sans  doute  été  rendue 
par  défaut  et  frappée  d'opposition  peut-être  à  cause  de  la 
mort  du  démarque  (§  1 1).  Tous  deux  furent  défavorables  aux 
gens  du  dème,  et  deux  ans  s'écoulèrent  dans  ces  prélimi- 
naires. Devant  le  tribunal,  Euphilclos  est  assisté  par  un  demi- 
frère  ;  c'est  celui-ci  qui  prononce  le  discours  partiellement 
conservé.  Selon  la  pratique  constante  dans  les  alTaires  de  ce 
genre,  le  représentant  du  dème,  bien  qu'il  puisse  être  con- 
sidéré comme  le  défendeur,  avait  parlé  le  premier.  Le  débat 
devant  le  tribunal  était  considéré  comme  la  reprise  en 
deuxième  instance  du  débat  devant  l'assemblée  du  dème. 

11  apparaît  clairement  qu'Euphilétos  était  considéré  comme 
né  du  second  mariage  d'Hégésippos  avec  une  femme  dont  les 
adversaires  ne  contestaient  pas  la  qualité  de  citoyenne.  Toute 
la  parenté  a  déiilé  pour  confirmer  son  origine.  Que  pouvaient 


rar. 
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objecter  les  gens  du  dème?  Ils  prétendaient  sans  doute  qu 
la  mère  d'Euphilctos l'avait  eu,  avant  son  mariage  avecHégé- 
sippos,  d'une  union  irrégulière  avec  un  étranger,  et  qu'Hégé- 
sippos  l'avait  reconnu  par  complaisance  pour  elle.  On  peu' 
soupçonner  quelque  jalousie  de  village  ;  c'est  du  moins  a 
que  l'orateur  laisse  entendre.  Denys  d'Halikarnasse  admin 
fort  l'art  avec  lequel  il  donne  leur  pleine  valeur  et  une  fora 
irréfutable  aux  témoignages  qu'il  a  produits  devant  les  juges 
La  narration  reprenait  sans  doute  dans  la  suite,  puisqu'ai 
témoignage  de  Denys  (chap.  xiv),  elle  était  répartie  en  plu- 
sieurs parties,  suivies  chacune  des  dépositions  et  de  tôul 
l'appareil  de  preuve. 

Selon  Denys,  l'exclusion  d'Euphilétos  avait  été  prononcét 
à  l'occasion  d'une  revision  générale  des  listes  civiques.  Or. 
nous  savons  que  semblable  revision  avait  été  ordonnée  eu 
346/5,  sur  la  proposition  d'un  certain  Démophilos.  Elle  sou 
leva  une  vive  agitation  dans  toute  l'Attique  et  exaspéra  les 
haines  privées  aussi  bien  que  les  passions  politiques.  Parmi  les 
discours  prononcés  en  cette  circonstance,  le  plaidoyer  de  Démos- 
thène  pour  Euxithéos  contre  Euboulidès  nous  donne  une  idée 
précise  des  conséquences  qu'entraîna  le  décret  de  Démophilos. 

Si  l'on  accepte  le  témoignage  de  Denys,  lequel  s'était  sans 
doute  formé  son  opinion  d'après  l'ensemble  du  discours,  le 
plaidoyer  pour  Euphilétos  se  rattache  à  la  revision  de  346/5 
et  a  été  prononcé  deux  ans  après,  en  344/3.  On  peut  s'étonner 
qu'un  discours  composé  par  Isée  date  d'une  époque  si  tardive  : 
mais  on  se  résoudra  plutôt  à  l'admettre  qu'à  supposer  deux 
revisions  assez  rapprochées,  et  dont  l'une  nous  serait  tota-' 
lement  ignorée.  INotons  encore  qu'un  autre  discours  d'Isée, 
dont  nous  ne  connaissons  guère  que  le  titre,  semble  dater 
du  même  temps  et  traiter  du  même  sujet,  car  il  est  inti- 
tulé :  Contre  Boiôtos,  appel  de  la  décision  des  gens  du  dème 

Texte.  — Le  premier  livre  du  traité  nsptxwv  àp/aîcov  fSTjT^I 
ftrtv,  où  il  est  question  d'Isée  et  où  ce  fragment  de  discours, 
entre  autres,  est  inséré  (p.    617-624  =  Z)e /saeo,   c.  16-18), 
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ous  est  connu  par  une  double  tradition.  L'une  est  rcpré- 
întée  par  un  manuscrit  de  Florence  (F  =  Codex  Floren- 
nus  bihliolhecae  Laurenlianae  LIX  i5),  l'autre  principale- 
icnt  par  un  manuscrit  de  Milan  (M  =  Codex  Ambrosianus 
>  I  ig  sup.),  si  l'on  néglige  les  manuscrits  de  Home  (P)  et  de 
'aris  (B)  conformément  aux  indications  données  par  Fuhr, 
rœttin.(j.  gelehrle  Anzeigcn,  1901,  p.  100  et  suiv.  On  n'a  pas 
ignalé  toutes  les  variantes  relevées  dans  l'édition  critique 
u'ont  publiée  en  1899  II.  Usener  et  L.  Radermacher  ' 
Dionysii  Halicarnasei  opuscida,  t.  I,  cbcz  Teubner),  et  on  a 
eçu,  sans  les  mentionner  expressément,  nombre  de  corrections 
ubsti tuées  dans  les  manuscrits  au  texte  primitif,  en  particu- 
er  toutes  celles  qui  sont  groupées  sous  la  désignation  de  F  ' 
t  qui  doivent  provenir  du  scribe  lui-même,  rectiGant  ses 
rreurs.  F-  suivrait  un  autre  manuscrit  que  F  ou  donnerait 
3S  corrections,  parfois  incxaclos,  d'un  archétype  dont  F 
cproduirait  tantôt  le  texte  primitif,  tantôt  les  corrections. 

I.  Abrégé  en  Rad.  dans  l'apparat  critique. 


XII 

LA   DÉFENSE   D'EUPHILÉTOS 


Sujet   du   discours 

m 
Le  dème  d'Erchia  est  cité  devant  le  tribunal  par  un  de  [ 
ses  membres,  exclu  à  la  suite  d'un  vote,  qui  prétend  avoir 
été  injustement  mis  bors  de  la  cité.  Une  loi  '  avait  été  portée 
par  les  Athéniens,  prescrivant  une  revision  des  citoyens 
par  dèmes  ;  ceux  qu'excluait  le  vote  des  gens  du  dème 
perdaient  leurs  droits  civiques  ;  ceux  qui  avaient  été  exclus 
injustement  pouvaient  faire  appel  au  tribunal  où  ils  citaient 
les  gens  du  dème  ;  s'ils  succombaient  une  seconde  fois,  ils 
étaient  vendus  comme  esclaves,  et  leurs  biens  confisqués^. 
Conformément  à  celte  loi,  Eupbilctos,  ayant  cité  les  gens 
d'Ercbia  pour  l'avoir  injustement  exclu,  conduit  le  procès 
que  voici.  Les  faits  sont  d'abord  exposés  avec  précision  et 
appuyés  par  des  témoins  ;  la  confirmation  des  témoignages 
est  faite,  selon  mon  opinion,  avec  un  art  consommé  dans 
tout  le  détail  ;  mais  le  lecteur  décidera  si  j'en  ai  jugé  conve- 
nablement. 


1  Ainsi  donc,  juges,  Euphilétos  que  voici  est  notre- 
frère  :  cela  a  été  déclaré  devant  vous  non  seulement  par  nous, 
mais  encore  par  tous  nos  parents  qui  ont  déposé  comme 
témoins.  Considérez  d'abord  le  témoignage  de  notre  père  : 
pourquoi  mentirait-il  et  aurait-il  reconnu  cet  homme  pour 


1.  II  s'agissait  plutôt  d'un  décret  (■ir/j'.ap.a)  que  d'une  loi  (vojjlo;). 

2.  Ce  sont  les  mêmes  sanctions  que  dans  la  poursuite  individuelle 
pour  usurpation  du  droit  de  cité  (yoaor]  Çsvb;). 
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son  fils,  s'il  ne  l'était  pas  ?  2  Dans  tous  les  cas  semblables, 
vous  vous  apercevrez  que  ceux  qui  agissent  ainsi  n'ont  pas 
d'onfants  légitimes  ou  sont  contraints  par  la  pauvreté  à  adopter 
des  étrangers  qui  les  assisteront  parce  qu'ils  leur  devront 
d'être  Athéniens'.  Notre  père  n'a  ni  l'une  ni  l'autre  de  ces 
raisons  ;  nous  sommes  ses  deux  (ils  légitimes,  et  ce  n'est  donc 
point  l'isolement  qui  l'aurait  déterminé  à  adopter  cet  homme. 

3  II  n'avait  pas  davantage  besoin  de  se  faire  assurer  par  lui 
le  pain  quotidien  ni  même  l'aisance,  car  il  a  des  ressources 
sullisantes,  et,  en  outre,  on  a  déposé  devant  vous  qu'il  l'avait 
nourri  dès  l'enfance,  instruit,  présenté  dans  sa  phratrie, 
ce  qui  ne  représente  pas  de  médiocres  dépenses  ;  il  n'est  donc 
pas  vraisemblable,  juges,  que  notre  père,  qui  n'en  aurait 
même  pas  tiré  profit,  ait   entrepris  un  acte  aussi   coupable. 

4  Et  moi  à  mon  tour,  juges,  personne  ne  m'imaginerait 
assez  parfaitement  fou  pour  appuyer  de  mon  témoignage 
les  mensonges  de  cet  homme  avec  ce  résultat  de  multiplier 
les  copartageants  du  patrimoine.  Je  n'aurais  certainement 
pas  la  possibilité  de  contester  plus  tard  qu'il  fût  mon  frère, 
:ar  personne  parmi  vous  ne  consentirait  même  à  me  prêter 
['oreille  si,  après  avoir  actuellement  attesté  à  mes  risques  et 
périls  -  qu'il  était  notre  frère,  dans  la  suite  on  me  voyait 
lémcntir  cette  afllrmation.  5  Mais  ce  n'est  pas  seulement 
lotre  témoignage,  juges,  que  confirme  la  vraisemblance  ; 
;'est  encore  celui  des  autres,  nos  parents.  Réfléchissez  d'abord 
jue  les  maris  de  nos  sœurs  n'auraient  jamais  fait  un  faux  témoi- 
gnage dans  l'intérêt  de  cet  homme  :  sa  mère  était  devenue 
a  belle-mère  de  nos  sœurs,  et  il  arrive  la  plupart  du  temps 
ju'il  y  a  mésentente  entre  belles-mères  et  filles  du  premier 
it.  A  supposer  donc  que  la  belle-mère  ait  eu  cet  enfant  d'un 

I.  On  voit  le  prix  attaché  au  titre  de  citoyen  athénien,  puisque, 
)Our  l'obtenir,  des  gens  qui  n'y  avaient  pas  droit  consentaient  à 
entretenir  un  père  adoptlf.  Ou  bien,  comme  l'indique  Démosthène 
lans  le  discours  contre  Euboulid'es  (§§  25  et  52),  ils  subornaient  des 
émoins  qui  acceptaient  de  les  reconnaître  pour  leurs  parents 
(JuvyEvsTç). 

a.  Il  encourait  en  effet  une  accusation  pour  faux  témoignage. 
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autre  homme  que  notre  père,  jamais,  juges,  nos  sœurs  n'au- 
raient laissé  leurs  maris  témoigner  ;  elles  ne  le  leur  auraient 
pas  permis.  6  Et  notre  oncle,  juges,  qui  est  notre  oncle 
maternel  et  n'a  aucun  lien  avec  cet  homme?  Il  n'aurait  pas  con- 
senti à  appuyer  la  mère  d'Euphilétos  par  un  faux  témoignagne, 
qui  nous  cause  un  tort  manifeste,  puisque  nous  introduisons 
dans  la  famille  un  étranger  comme  notre  frère.  Poursuivons, 
juges  :  comment  l'un  de  vous  pourrait-il  accuser  de  faux 
témoignage  Démaratos  que  voici,  Hégémon,  Nikostratos,  qui 
d'abord  sont  connus  pour  n'avoir  jamais  prêté  les  mains  à 
une  vilaine  action,  qui  en  second  lieu  sont  nos  familiers, 
nous  connaissent  tous  et  ont  pourtant  attesté  chacun  en  faveur 
d'Euphilétos  qu'il  était  de  notre  famille?  7  Je  voudrais 
donc  bien  apprendre  du  plus  suffisant  de  nos  adversaires' 
s'il  a  quelque  autre  moyen  pour  faire  reconnaître  sa  qualité 
d'Athénien,  dilTérent  de  ceux  que  nous  avons  employés  pour 
Euphilétos.  Je  crois  pour  ma  part  qu'il  n'aurait  rien  à  dire 
sinon  que  sa  mère  est  citoyenne,  mariée  légitimement'^  et  que 
son  père  est  citoyen  ;  pour  prouver  qu'il  dit  vrai,  il  produi- 
rait ses  parents  comme  témoins,  en  sa  faveur^.  8  Et  puis, 
juges,  si  ces  gens  avaient  à  se  défendre  en  justice,  ils  vous 
demanderaient  de  croire  aux  témoignages  de  leurs  proches 
plutôt  qu'aux  accusations  des  adversaires  ;  mais  maintenant  que 
nous  fournissons  toutes  ces  preuves,  vous  demanderont-ils 
d'écouter  leurs  paroles  plutôt  que  le  père  d'Euphilétos,  moi, 
mon  frère,  les  membres  de  la  phratrie  et  toute  la  parenté? 
Pourtant  eux  ne  s'exposent  à  aucun  danger,  en  poursuivant 
la  satisfaction    de  leurs    rancunes  particulières,  mais   nous, 

i.  Par  le  terme  d'adversaires,  l'orateur  désigne  sans  doute  tous  les 
gens  du  dème  qui  avaient  voté  contre  lui,  et  non  pas  seulement  les 
accusateurs  désignes  par  le  dème  pour  soutenir  le  procès  devant  le 
tribunal.  D'après  Aristote,  République  des  Athéniens,  §  ^3,  ces  accu- 
sateurs étaient  au  nombre  de  cinq. 

3.  Le  texte  présente  ici  une  lacune  que  l'on  complète  d'une  ma- 
nière plausible. 

3.  C'est  en  effet  la  démonstration  que  fournit  Euxithéos  dans  le 
discours  de  Démosthène,  en  commençant  toutefois  par  établir  la 
qualité  de  son  père  qui  paraît  avoir  été  particulièrement  attaqué. 
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nous  engageons  tous  notre  responsabilité  en  apportant  noire 
témoignage.  9  Ajoutez  à  ces  témoignages,  juges,  d'abord 
que  la  mère  d'Eupliilélos,  reconnue  pour  citoyenne  par  nos 
adversaires,  s'est  ollertcù  prêter  serment  devant  l'arbitre,  au 
Delpiiinion  ',  qu'EupIiilétos  ici  présent  était  bien  ne  d'elle  et  de 
notre  père.  Qui  donc  le  pouvait  savoir  mieux  qu'elle?  En- 
suite, juges,  noire  pore,  qui  tout  naturellement,  après  la  mère, 
connaît  le  mieux  son  propre  fils,  s'est  ollert  alors  et  s'ofTre 
encore  à  prêter  serment  qu'Euphilétosici  présent  est  son  fils, 
né  d'une  citoyenne,  son  épouse  légitime.  10  En  outre, 
juges,  je  me  trouvais  avoir  treize  ans,  comme  je  l'ai  dit  déjà 
précédemment,  à  la  naissance  de  celui-ci  et  je  suis  prêt  à 
jurer  qu'Euphilétos  ici  présent  est  mon  frère  de  père.  En 
conséquences,  juges,  il  serait  juste  d'ajouter  plus  de  créance 
à  nos  serments  qu'à  leurs  discours,  car  c'est  en  connaissance 
de  cause  que  nous  consentons  à  prêter  serment  à  son  sujet  ; 
mais  eux,  ce  sont  les  propos  de  ses  ennemis  ou  leurs  propres 
inventions  qu'ils  rapportent.  11  Ajoutez  encore,  juges, 
que  nous  avons  produit  devant  les  arbitres  et  devant  vous  nos 
parents  comme  témoins,  et  rien  n'autorise  à  se  défier  d'eux; 
mais  eux,  quand  Eupliilétos  intenta  le  premier  procès  contre 
la  communauté  du  dème  et  le  démarque-  d'alors,  maintenant 
décédé,  bien  que  l'alTaire  soit  restée  deux  ans  devant  l'ar- 
bitre %  ils  n'ont  pu  trouver  un  seul  témoin  pour  attester  que 
cet  homme  avait  un  autre  père  que  le  nôtre.  Pour  les  arbi- 

1.  Serment  et  témoignage  sont  deux  actes  distincts.  On  a  vu  qu'un 
témoin  peut  offrir  de  confirmer  son  témoignage  par  un  serment 
solennel,  ou  peut  être  sommé  de  le  faire  (ci-dessus,  p.  169).  Une 
femme,  en  thèse  générale,  n'a  pas  qualité  pour  témoigner  ;  mais, 
avec  le  consentement  des  adversaires,  son  serment  peut  être  reçu.  Ce 
serment  était  prêté  dans  le  sanctuaire  d'Apollon  Delphinios,  dont 
l'emplacement  est  inconnu. 

2.  Le  démarque  est  le  représentant  naturel  du  dôme  dans  le  procès; 
toutefois,  il  était  assisté  d'autres  citoyens  du  dème  (ci-desus,  p.  2i3, 
note  i)et  ne  jouait  pas  toujours  le  principal  rôle  (cf.  Eschine,  Contre 
Timarque,  §  1 14)- 

3.  Il  y  a  là  une  inexactitude  d'expression,  peut-être  volontaire.  Ce 
sont  sans  doute  les  deux  arbitrages  successifs  qui  ont  duré  deux  ans, 
puisque  la  fonction  d'arbitre  était  annuelle. 

i4 
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très,  ce  fut  le  principal  indice  de  leurs  mensonges,  et  l'un  et 
l'autre  décidèrent  contre  eux.  Prends  le  témoignage  relatif 
au  premier  arbitrage'. 


Témoignage 

12  Ils  ont  donc  alors  aussi  succombé  dans  l'arbitrage  : 
vous  l'avez  entendu.  Etvoici  ce  que  je  vous  demande,  juges  :  de 
même  que  nos  adversaires  auraient  fait  valoir  comme  un  grave 
indice  qu'Euphilétos  n'était  pas  fils  d'Hégésippos,  si  les  arbi- 
tres avaient  prononcé  en  leur  faveur,  considérez  comme  une 
preuve  équivalente  de  notre  véracité  la  décision  des  arbitres 
portant  que  ces  gens  ont  injustement  agi  envers  Euphilétos^ 
qui  est  Athénien  et  qui  avait  d'abord  été  inscrit  régulière- 
ment, en  le  rayant  après  coup.  Ainsi  Euphilétos  que  voici  est 
notre  frère  et  votre  concitoyen  ;  il  a  été  indignement  traité  à 
la  suite  d'un  complot  formé  contre  lui  dans  son  dème'-  ;  je 
crois,  juges,  que  là-dessus  vous  en  avez  assez  entendu. 

1.  Le  résultat  du  second  arbitrage,  qui  précédait  le  procès,  était 
nécessairement  connu  des  juges. 

2.  Euxithcos  dénonce  également  la  manœuvre  dont  a  usé  1& 
démarque  Euboulidès,  son  ennemi,  pour  le  faire  rayer  des  listes. 


FRAGMENTS 


NOTICE 


Des  fragments  moins  importants  que  celui  du  discours 
Piiur  Euphilétos  (XII)  nous  ont  été  conservés,  soit  par  Denys 
d'IIalikarnasse  dans  le  même  traité,  soit  par  des  lexicographes. 
Les  principaux  sont  publiés  et  traduits  ci-dessous  ;  ils  sont 
classés  d'après  le  sujet,  selon  l'ordre  établi  par  F.  Blass 
ÇAttische  Beredsamkeit,  2^  éd.,  II,  p.  /iga  et  suiv.):  discours 
relatifs  à  un  héritage  ou  à  une  fille  épiklère  (Fragm.  I  et  II), 
à  une  tutelle  (III  et  IV),  à  un  bien  contesté  (V-VII),  à  une 
revendication  en  liberté  (\  III),  à  une  caution  (IX)  ;  discours 
de  sujet  indéterminé  (X-XII)  ;  fragments  de  discours  non 
identifiés  (XIll)  ;  par  exception  les  deux  discours  contre 
Dioklès  dont  l'un  est  prononcé  dans  une  yp^^^i  i>êp£0)ç,  l'autre 
dans  un  procès  privé,  ont  été  rangés  ensemble  (VI).  On  trou- 
vera dans  cette  notice  les  indications  que  nécessitent  quelques 
fragments. 


III.    Discours    contre   h.\gnothéos 

Les  deux  fragments  sont  cités  par  Denys  d'IIalikarnasse 
(De  Isaeo,  c.  8,  p.  698-9,  avec  reprise  de  quelques  phrases,  c.  9, 
p.  600-601  ;  c.  12,  p.  607-8,  et  pour  le  début,  ci-dessus,  dise. 
VIII,  28).  Les  quelques  mots  qui  précèdent  le  premier  indi- 
quent seulement  qu'il  s'agit  de  la  défense  d'un  tuteur,  mais 
le  nom  d'Hagnothéos  est  restitué  avec  une  quasi  certitude 
dans  le  frac;ment  même,  et  Denvs  mentionne  un  discours  contre 


ai8  FRAGMENTS 

Hagnothéos  (c.  i4,  p-  6ii).  Le  second  fragment  est  rappro- 
ché du  premier  d'après  le  contenu.  D'autre  part,  on  lit  dans 
Harpokration  :  i°  (s.  v.  èTriCTijiafvSfjOai)  ev  ir^  èçoûXyi;  KaÀuSwv. 
tSo;  'Ayvoôsov  àTToXoyt'a.  2°  (s.  V.  KecpaXT,6£v)  èv  tw  -k^q- 
KaÀiiBàiva  èir'.Tpo7rr,<;  ou  sTriaToXY,?.  3"  Quatre  mentions  d'un 
discours  contre  Kalydon.  On  a  par  divers  moyens  tenté  de 
concilier  ces  mentions  quelque  peu  discordantes  ;  le  plus 
simple  me  paraît  d'admettre  avec  Blass(o/).  laud.,  II,  p.  578) 
qu'IIarpokration  a  confondu  deux  discours  dans  la  première 
mention,  et  que  Kalydon  n'a  rien  à  voir  avec  Hagnothéos. 


VI.    Les    discours   contre   diorlès 

Le  discours  YIII  dévoile  le  rôle  occulte  d'un  certain  Dioklès 
de  Phlya,  instigateur  réel  du  procès,  et  signale  d'une  part 
qu'il  était  sous  le  coup  d'une  accusation  pour  outrage  (yoKcp-^ 
uêçEcoç)  en  raison  de  sa  conduite  à  l'égard  du  mari  d'une  de 
ses  demi-sœurs  (§  ^ii),  d'autre  part  qu'un  procès  privé  lui 
avait  été  intenté  (§  A/i).  Harpokration  mentionne  à  diverses 
reprises  un  discours  d'Isée  xaTà  AioxÀcou;  et  spécifie  une  fois 
(s.  V.  xaTaBt3ca(JX[X6voç)  qu'il  s'agit  d'un  cas  d'uêpiç.  Un 
fragment  nous  en  a  été  conservé  (Bekker,  Anecdota,  I,  p.  178, 
26,  où  le  discours  est,  par  erreur,  attribué  à  Lysias).  Le 
discours  composé  également  par  Isée  pour  le  procès  privé  (ttio; 
AtoxXéa)  est  mentionné  deux  fois  par  Harpokration.  Suidas, 
s.  V.  xaxpwov  (t.  II,  2'"  partie,  p.  i46,  éd.  Bernhardy),  pré- 
cise qu'il  s'agissait  d'un  domaine  et  cite  un  court  passage. 
Lysiménès,  le  fils  d'une  des  demi-sœurs  et  de  Ménékratès, 
réclamait  la  possession  du  domaine  ;  un  ami  ou  un  parent 
parlait  pour  lui. 


VIII.    Discours    pour    eumathès 

Eumathès,  affranchi  par  son  maître  Épigénès,  est  banquier 
à  Athènes.  Un  des  héritiers  d'Épigénès,  Dionysios,  nie  son 
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alhanchissement  et  veut  mettre  la  main  sur  lui  comme  s'il 
était  sa  propriété.  Mais  Xénoklcs,  un  citoyen, s'y  oppose  elle 
revendique  pour  un  homme  libre  (àcpatpeîaOat  ou  èîatpeTdOat 
et;  ÈÀsuOsv'xv).  Euinathès  devait  dès  lors  être  laissé  en  liberté, 
mais  constituer  trois  garants  devant  le  polémarque  ;  et 
Dionysios  doit  intenter  une  action  contre  Xénoklès  (8iy.y\ 
à-^a'.peaeio;  ou  k^w-ziato);  tU  ÈXcuOspiav).  —  Le  discours  est 
postérieur  à  358-7  (archontatde  Réphisodotos). 

Trois  fragments  du  discours  nous  ont  été  conservés  :  le 
premier,  le  plus  étendu,  par  Denysd'IIalikarnasse  (Dehaeo, 
c.  5,  p.  59.3  et  suiv.,  avec  reprises  de  quelques  phrases,  c.  7, 
p.  5()6  et  097),  qui  nous  a  résumé  aussi  le  sujet  du  discours  ; 
le  deuxième  par  llarpokration  (s.  v.  ayoc)  qui  nous  donne  le 
titre  du  discours  (s.  v.  È;oi'.pÉ'j£wç  ô-'xy)),  le  troisième  par 
Suidas  (s.  i>.  £jj.-o?(t)v,  I,  2,  p.  21 5)  et  V F.tymologiciim 
magnum,  p.  336. 


XI.    Discours    contre    elpagoras    et    démophanès 

Ce  discours  est  mentionné  quinze  fois  par  llarpokration 
qui  en  a  cité  deux  lignes  (s.  i'.  cuvo.xot).  On  a  pensé  qu'un 
fragment  de  papyrus  nous  en  avait  conservé  le  début  {Oxy- 
rhynchus  Papyri,  t.  III,  n.  4i5);  mais  la  restitution  qui  y 
introduit  les  noms  d'[Elpagor]as  et  Dé[mophanès]  est  fort 
contestable,  et  ces  débris,  dont  l'attribution  à  Isée  est  fort 
douteuse,  peuvent  être  négligés  sans  dommage. 


Texte  des  fragments 

Sur  les  manuscrits  de  Denys  d'Halikarnasse,  voir  p.  208. 
—  Parmi  ceux  d'IIarpokralion  sont  cités  :  B  ÇValicanus  i362  ; 
x\*  s.),  C  ÇVralislaviensis ;  xv*  s.),  G  ÇLaurentlanns  08,  tx  ; 
XV*  s.),  N  (JDarmsladinus ;  xv^s.)  ;  cf.  la  préfacede  G.  Dindorf, 
Harpocrationis  lexicon  in  decem  oralores  atticos,  Oxford  i853. 
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I 

Contre   Aristogeiton   et   Archippos 

Sujet  da  discours 
(d'après  Denys  d'Halikarnasse) 

Dans  le  procès  en  revendication  contre  Aristogiton  et 
Archippos,  ...un  personnage  qui  réclame  la  succession,  le 
frère  du  défunt,  assigne  celui  qui  détient  les  biens  mo- 
biliers en  le  sommant  de  les  exhiber*.  Le  détenteur  de 
l'héritage  fait  opposition  à  la  sommation  en  prétendant  que 
les  biens  lui  ont  été  légués  par  testament.  Il  y  a  deux  points 
controversés  :  d'abord,  s'il  existe  un  testament  ou  non, 
ensuite,  du  moment  que  le  testament  est  controversé,  qui 
doit  dès  lois  être  en  possession  de  l'héritage.  L'orateur 
traite  en  premier  lieu  la  question  de  légalité  et  établit,  à  ce 
point  de  vue,  qu'on  ne  peut  pas  se  mettre  en  possession 
d'un  héritage  revendiqué  par  plusieurs  parties  avant  une 
décision  judiciaire;  il  passe  alors  à  la  narration,  qui  lui 
permet  de  montrer  que  le  défunt  n'a  même  pas  fait  de 
testament. 

Premier  fragment 
(conservé  par  Suidas) 

Après  cette  réponse,  ils  apportèrent  un  second  testament 
qu'Archépolis,  selon  leur  déclaration,  aurait  rédigé  à  Lemnos. 

I.  Cette  action  (st;  suiç.avwv  xaTa^Ta^iv),  par  cjuoi  on  sommait 
l'actuel  détenteur  d'un  objet  de  le  produire,  était  particulièrement 
employée  dans  le  cas  d'un  héritage  contesté  ;  aussi  dépendait- elle  de 
l'archonte.  Pour  un  autre  cas,  voir  le  discours  IV,  §  3i. 
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Deuxième  Jrogmenl 
(conservé  par  PoIIu\) 

Ils  forgèrent  quatre  testaments. 


II 

CONTUK     LySIBIOS     AU     SUJET     d'uNK     ÉPIKLÈRI: 

Premier  fragment 
(conservé  par  Pollux) 

Voilà  les  fausses  dispositions  que  nos  adversaires  ont  attri- 
buées au  défunt. 

Deuxième  fragment 
(conservé  par  Suidas) 

Nous  pensions  que  le  parent  le  plus  proche  devait  épnuscî 
cette  fdle,  que  la  fortune  devait  appartenir  d'abord  à  l'épi- 
klèrc  '  ;  puis,  quand  ses  enfants  auraient  dépasse  de  deux  ans 
l'âge  de  la  puberté-,  ils  en  auraient  été  les  maîtres. 


III 

C  O  N  T  U  E     H  A  G  N  O  T  II  É  O  s 

(voir  notice  p.  217) 

Sujet  du  discours 

Isée,  dans  la  défense  qu'il  composa  pour  un  tuteur  accusé 
par  son  propre  neveu  ^,  débute  ainsi. 

I.  Voir  ci-dessus,  p.    i53,  note  i. 
a.   Voir  le  discours  VIII,  §  3i. 

3.  Par  SCS  propres  frères,  dit  le  texte   qui    nous  a  clé  conservé, 
lequel  est  manifestement  fautif. 
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Premier  fragmen  t 
1  Je  souhaiterais,  juges,  qu'Hagnolhéos  n'eût  pas  pour 
l'argent  cette  passion  honteuse  qui  le  pousse  à  s'attaquer  aux 
biens  d'autrui  et  à  intenter  de  pareils  procès.  Du  moment 
qu'il  est  mon  neveu,  maître  d'un  patrimoine  non  médiocre, 
mais  susceptible  même  de  supporter  des  liturgies,  lequel  lui 
a  été  remis  par  nous,  je  voudrais  qu'il  en  prît  soin,  sans  con- 
voiter mes  biens,  afin  qu'il  parût  à  tous  un  homme  plus  accom- 
pli, s'il  le  conservait,  et  s'il  l'augmentait,  qu'il  se  montrât  pour 
vous  un  citoyen  plus  utile.  2  Mais  puisqu'après  avoir  dis- 
sipé ce  patrimoine,  l'avoir  aliéné,  l'avoir  anéanti  honteuse- 
ment et  vilainement,  à  l'encontre  de  ce  que  j'aurais  voulu, 
il  met  sa  confiance  dans  des  sociétés  politiques*  et  dans 
l'artifice  des  discours  pour  s'en  prendre  à  ma  fortune,  il  faut 
bien,  ce  me  semble,  accepter  comme  un  malheur  d'avoir  un 
tel  homme  dans  ma  parenté  et,  d'autre  part,  me  défendre 
sur  les  faits  pour  lesquels  il  m'a  cité  et  contre  les  calomnies 
qui  n'ont  nul  rapport  avec  l'affaire,  avec  toute  l'énergie  dont 
je  serai  capable  devant  vous. 

Deuxième  fragment 
1  Pourquoi  devez  vous  croire  en  mes  paroles,  au  nom  de» 
dieux?  N'est-ce  pas  à  cause  des  témoins?  Je  le  pense  du 
moins.  Et  pourquoi  croire  les  témoins?  N'est  ce  pas  à  cause 
de  la  torture?  C'est  du  moins  vraisemblable.  Pourquoi  vous 
méfier  des  discours  de  nos  adversaires  ?  N'est-ce  pas  parce 
qu'ils  ont  rejeté  les  moyens  de  preuve?  Conséquence  néces- 
saire^. Or  il  est  bien  évident  que  j'ai  fait  tous  mes  efforts  en 
ce  sens,  que  j'ai  voulu  ramener  l'affaire  à  une  épreuve  par  la 
question,  tandis  que  mon  adversaire  a  eu  recours  à  la  calomnie 
et  la  chicane  :  c'est  la  conduite  d'un  homme  qui  s'arroge  des 

1.  Les  hétairies  ou  clubs  politiques,  dont  les  tendances  étaient 
ordinairement  oligarchiques,  usaient  de  multiples  procédés  pour 
assister  ceux  de  leurs  membres  qui  étaient  engagés  dans  une  action 
judiciaire.  Thucydide  a  déjà  signalé  leur  activité  devant  les  tribu- 
naux (VIII,  5/5,  4). 

2.  Tout  ce  lieu  commun  se  trouve  déjà  dans  le  discours  VIII,  §  28» 
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privilèges.  2  II  aurait  dû,  s'il  avait  quelque  souci  de  la  jus- 
tice et  s'il  n'avait  pas  ciierclié  à  abuser  vos  esprits,  éviter,  par 
Dieu,  une  telle  attitude,  en  venir  à  une  estimation  appuyée 
par  des  témoins,  soumettre  à  l'examen  tous  les  comptes  en 
me  posant  les  questions  suivantes  :  «  Combien  de  contribu- 
tions portes-tu  en  compte?  —  Tant  —  Sur  quelle  évalua- 
tion ont-elles  été  fixées?  —  Sur  tant  et  tant.  —  D'après  quels 
décrets? — Ceux  que  voici  —  Qui  a  perçu  ces  contributions? 
—  Tels  et  tels'.  »  3  II  devait  soumettre  à  l'examen  les 
témoignages  sur  tous  ces  points  :  les  décrets,  la  quotité 
des  impôts,  les  sommes  versées,  les  percepteurs,  et  si  tout 
était  exact  et  correct,  ajouter  foi  à  mes  calculs,  sinon  produire 
aujourd'hui  des  témoins  sur  les  inexactitudes  commises  dans 
les  comptes  que  je  lui  ai  soumis. 


IV 

Contre  Dioph.^nès  ;  défense  dans 
une  action  de  tutelle 

Premier  fragment 
(conservé  par  Harpokration) 

Il  paya  une  partie  comptant  et,  pour  le  reste,  il  donna  assi- 
gnation sur  d'autres  personnes. 

I .  Il  s'agit  dans  tout  ce  passage  des  impôts  directs,  perçus  en  cas 
de  nécessité  (E'.^tçopar),  qui  au  iv*  siècle  frappaient  le  capital.  Chaque 
contribuable  est  tenu  de  déclarer  sa  fortune  et,  comme  on  le  voit  par 
les  discours  de  tutelle  de  Dcmosthènc,  le  tuteur  fait  la  déclaration 
pour  son  pupille.  C'est  sur  la  fortune  évaluée  que  porte  l'impôt.  Le 
mode  de  perception  paraît  n'avoir  pas  été  toujours  identique  :  il  est 
possible  qu'au  début  des  percepteurs  (È/.Xoyeîç)  y  aient  été  préposés. 
Après  878/7,  les  contribuables,  répartis  par  classes,  furent  chargés 
d'assurer  eux-mêmes  la  rentrée  de  l'impôt  ;  plus  tard  un  certain 
nombre  de  citoyens  versaient  d'avance  le  montant  de  l'sb^ooâ  et  se 
faisaient  rembourser  par  les  contribuables  (voir  ci-dessus,  p.  128, 
note  a).  Ici  l'indication  est  trop  vague  pour  que  l'on  puisse  déter- 
miner quel  système  était  employé  quand  le  discours  fut  prononcé. 
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Deuxième  fragment 
(conservé  par  Harpokration) 

Ayant  payé  moi-même  une  partie,  à  savoir  deux  talents 
et  trente  mines,  et  le  fermier  ayant  reçu  l'ordre  de  payer  le 
reste... 


doNTRK     LES     GENS    DU    DÈME*      AU    SUJET    d'uN     DOMAINE 

(conservé  par  Denys  d'Halikarnasse) 

Sujet  du  discours 

Isée,  dans  une  revendication  d'un  domaine  retenu  par 
les  gens  du  dème  qui  avaient  reçu  le  fonds  en  gage  ^,  intro- 
duit un  plaideur  qui  débute  en  ces  termes. 

Mon  plus  grand  désir,  juges,  aurait  été  de  n'avoir  à  me 
plaindre  d'aucun  de  mes  concitoyens  ;  sinon  de  tomber  sur 
des  adversaires  tels  qu'il  m'importât  peu  d'être  en  dissenti- 
ment avec  eux.  Mais  en  fait,  il  m'est  arrivé  la  chose  la 
plus  désagréable  du  monde  :  j'ai  à  me  plaindre  des  gens 
de  mon  dème  par  qui  il  m'est  difficile  de  me  voir  dépouillé 
sans  protester,  mais  avec  qui  il  est  déplaisant  d'être  en  lutte, 
puisque,  de  toute  nécessité,  nous  sacrifions  en  commun  et 
nous  nous  rencontrons  dans  des  réunions'.  Contre  des  adver- 
saires nombreux,  il  est  malaisé  de  se  défendre  en  justice  : 
leur  grand  nombre  contribue  puissamment  à  donner  à  leurs 
affirmations  les  apparences  de  la  vérité.  Confiant  pourtant  en 
ma  cause,  en  dépit  de  tant  de  circonstances  qui  compliquent 

1.  C'est  apparemment  le  dème  de  Sphettos,  dont  le  nom  se  ren- 
contrait dans  ce  discours,  d'après  Harpokration,  s.  v.  Sçtjtto'ç. 

2.  On  peut  supposer  que  le  demandeur  avait  emprunté  de  l'argent 
au  dème  en  donnant  hypothèque  sur  son  domaine. 

3.  Le  terme  assez  vague  (ctuvou^;'»;)  convient  aux  réunions  reli- 
gieuses et  politiques,  comme  par  exemple,  l'assemblée  du  dème. 
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ma  tâche,  j'ai  pensé  qu'il  ne  fallait  pas  hésiter  devant  l'eflort 
d'obtenir  de  vous  justice.  Je  vous  prie  donc  de  m'excuser  si, 
tout  jeune  que  je  suis,  j'ai  pris  l'audace  de  parler  devant  un 
tribunal  :  ce  sont  mes  adversaires  qui  m'obligent  à  sortir  de 
mon  caractère  et  à  agir  ainsi.  J'essaierai  de  vous  instruire  sur 
l'afTaire  en  la  prenant  au  début,  aussi  brièvement  que 
possible. 


VI 

(Cf.  notice,  p.  218) 

1°  Accusation  contre  Diorlès 

POUR     VfOLENCES 

Mon  frère  et  Rtéson,  notre  parent,  rencontrent  Hermon 
qui  se  rendait  à  Bothynos  '. 

2"    Procès    contre    Dioklès    au    sujet    d'un 

DOMAINE 

Je  vous  démontrerai  que  ce  domaine  n'appartient  pas  à 
l'épiklère  et  ne  lui  a  jamais  appartenu,  mais  qu'il  faisait  par- 
tie du  patrimoine  de  Lysiménès,  le  père  de  Ménékratès  :  Ly- 
simcnès  recueillit  la  totalité  du  patrimoine. 


VII 

Contre    les    membres    d'une    confrérie 

1°  (conservé  par  Harpokration) 
Le  domaine  n'est  plus  ombragé. 

I .  Localité  sur  la  route  d'Athènes  à  Eleusis. 
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2°  (conservé  par  Harpokration) 

Si,  par  le  transfert  des  bornes (?),  ils  voulaient  marquer 
que  ce  terrain  appartenait  à  un  autre...  *. 


VIII 

Pour    Eumathès    en    revendication    de    liberté 
(Voir  notice,  p.  218) 

Sujet  du  discours 

Il  existe  un  discours  d'Isée  pour  la  défense  d'un  métè- 
que, Eumathès,  qui  faisait  la  banque  à  Athènes  -.  L'héritier 
de  l'homme  qui  l'avait  affranchi  se  saisit  de  lui  comaie 
esclave  ;  mais  un  citoyen  le  lui  enlève  et  présente  sa  défense. 
Voici  l'exorde  de  ce  discours. 

Premier  fragment 

1  Juges,  précédemment  déjà  j'ai  rendu  service  à  Euma 
thés  que  voici,  selon  toute  justice  ;  aujourd'hui  encore,  autant 
qu'il  est  en  moi,  je  m'efl'orceraide  contribuer  à  le  tirer  d'affaire 
avec  votre  appui.  Écoutez-moi  un  peu  pour  que  nul  de  vous 
n'attribue  à  la  précipitation  ou  à  quelque  mobile  injuste  mon 
intervention  dans  les  difficultés  d'Eumathès.  2  Quand 
j'étais  triérarque  sous  l'archontat  de  Képhisodotos  ^ ,  le  bruit  fut 
rapporté   à    mes  proches  que  j'avais  péri    dans   la  bataille 

I.  Le  sens  est  douteux.  Harpokration,  dans  ce  passage,  interprète 
àzoaooav  au  sens  de  :  iT.i'tif/.i'.'/  v.xl  0'.a(jTr,jj.a  roi^aat.  Ailleurs,  citant 
le  môme  discours,  s.  v.  e'.as-do'.^ov,  il  donne  ce  mot  comme  employé 
àvi'i  TO'j  cîaî'Ça'.vov  toj;  Tzôotxi  toj  ywo-'ou.  Isée  désignerait  donc  par 
izôùoLç,  les  bornes  des  domaines. 

3.  Beaucoup  de  métèques  étaient  banquiers  à  Athènes. 

3.  Sous  cet  archontat  (358/7)  ^^^  ^^^^  '^  défection  de  Ghios  qui 
marqua  le  début  de  la  Guerre  Sociale.  La  bataille  navale  mentionnée 
ici  fut  livrée  pour  forcer  l'entrée  du  port  de  Ghios,  et  le  général 
Chabrias  périt  dans  cette  vaine  tentative. 
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navale.  Or  j'avais  déposé  des  fonds  chez  Eumathès  ;  il  fit 
venir  mes  proches  et  mes  amis,  leur  montra  les  fonds  que 
i  ivais  chez  lui  et  leur  restitua  le  tout  avec  une  parfaite  cor- 
rection. 3  En  remerciement,  moi  qui  avais  échappé  à  la 
mort,  je  me  suis  lié  plus  intimement  encore  avec  lui  et,  lors- 
qu'il a  fondé  sa  banque,  j'ai  mis  à  sa  disposition  de  nou- 
veaux fonds.  Après  cela,  quand  Dionysios  s'est  saisi  de  lui, 
je  l'ai  tiré  de  ses  mains  en  le  revendiquant  comme  un  homme 
libre,  car  je  savais  qu'Êpigénès  l'avait  affranchi  devant  le  tri- 
bunal. Mais  je  m'en  tiendrai  là  à  ce  sujet. 

Deuxième  fragment  * 

Xénoklès  m'a  fait  tort  en  enlevant  Eumathès  comme  un 
homme  libre,  alors  que  je  me  saisissais  de  lui  comme  d'un 
esclave  qui  me  revenait  pour  ma  part  d'héritage. 

Troisième  fragment 

Mais  (voyons)  le  passé  récent,  juges,  car  il  est  très  aisé- 
ment accessible. 


IX 

Contre   Hermon   dans   un    cas   de 
cautionnement 

(conservé  par  Suidas) 

Il  lit  jeter  Hermokratès  en  prison,  prétendant  qu'il  était 
son  affranchi  et  ne  le  relâcha  pas  avant  d'en  avoir  tiré  trente 
drachmes. 


I .   Ce  fragment  semble  reproduire  le  texte  de  la  plainte  déposée 
par  l'adversaire. 
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Contre    Aristomachos    (ou    Arésaichmos) 
(conservé  par  Pollux) 

Il  laissa  dans  le  domaine  des  vieillards  et  des  infirmes 


XI 

Contre    Elpagoras    et    Démophanès 

(Voir  notice,  p.  219) 

Ceux  qui,  après  le  retour  du  Pirée,  comme  je  l'ai  entendu 
dire,  étaient  les  avoués  du  peuple,  à  qui  l'on  en  référait  dans 
les  cas  de  biens  confisqués*. 


XII 

Contre    Epirratès 

(Fragment  de  lexique  de  Démosthène  dans  un  manuscrit 

de  Patmos) 

?Hon  seulement,  juges,  je  vous  produirai  ce  témoignage 
oral,  mais  encore  une  seconde  déposition,  par  écrit-,  celle  de 
Myronidès  qui  était  l'ancien  du  dème. 

1.  Après  la  restauration  démocratique  de  4o3,  des  magistrats 
(tj/O'.zo'.)  furent  institués,  en  principe,  pour  examiner  les  demandes 
en  restitution  de  biens  confisqués,  mais  surtout  pour  défendre  les 
inlérêls  du  Trésor. 

2.  U  s'agit  d'une  i/.[j.7ir>-jy.z;  voir  ci-dessus,  p.  56,  note  i. 
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Mil 

Fragments    dk 
discours    non    identifiés 

1  (conservé  par  Denys  d'Iialikarnasse^ 
Cet  individu  est  le  plus  scélérat  de  tous  les  hommes  :  les 
autres  n'ont  pas  fait  comparaître  de  témoins,  alors  qu'ils  pré- 
tendent avoir  opéré  la  restitution  entre  nos  mains  en  présence 
de  témoins,  et  lui,  pourtant,  fait  semblant  de  les  croire,  quand 
ils  assurent  avoir  restitué,  plutôt  que  nous,  quand  nous 
déclarons  n'avoir  rien  reçu.  11  est  cependant  clair  pour  tout 
le  monde  que  des  gens  qui  ont  dépouillé  le  pore  de  l'homme 
que  voici,  lorsqu'il  avait  tous  ses  droits  civils,  ne  nous  auraient 
pas  fait  une  restitution  volontaire,  et,  d'autre  part,  notre  si- 
tuation ne  nous  permettait  pas  d'obtenir  le  recouvrement'. 

3  (conservé  par  Denys  d'Halikarnasse) 
Tout  ce  que  je  possédais,  exception  faite  des  immeubles 
hypothéqués,  avait  été  dépensé  pour  les  liturgies;  si  j'avais 
\oulu  emprunter,  personne  n'aurait  voulu  me  prêter  davan- 
tage sur  des  biens  dont  j'avais  aliéné  les  revenus;  et  alors 
que  ces  autres  biens  me  revenaient  sans  contestation  possible, 
mes  adversaires  ont  engagé  contre  moi  un  si  gros  procès  et 
ont  revendiqué  la  propriété  de  ces  biens,  par  où  ils  m'ont 
empêché  de  m'en  servir  pour  effectuer  les  réparations-. 

3  (conservé  par  Suidas) 
Où  est  la  nécessité  de  témoignages  dans  un  cas  semblable, 
quand  les  juges  connaissent  eux-mêmes  une  partie  de  la  vé- 
rité, à  savoir  que  l'enfant  se  portait  bien,  qu'ils  apprennent 
une  autre  partie  des  témoins  oculaires  et  sont  instruits  du 
reste  par  ouï-dire? 

I .   Ils  avaient  été  évidemment  privés   de  leurs  droits  civils  ;   voir 
ci-dessus,  p.  i85,  note  i. 

a,  La  traduction  de  ce  fragment  est  tout  à  fait  conjecturale. 


23o  FRAGMENTS 

4  (^Florilège  de  Stohée) 

A  mon  avis,  le  plus  bel  office  qu'on  puisse  rendre  à  l'État 
est  d'avoir  dans  la  vie  quotidienne  une  conduite  honnête  et 
sage. 

5  (Florilège  de  Stohée') 

En  châtiant  l'injustice,  on  préserve  autrui  d'en  être  vic- 
time. 

6  (Florilège  de  Stohée) 

Il  faut  légiférer  avec  rigueur,  mais  châtier  avec  plus  de 
douceur  que  les  lois  ne  le  prescrivent. 
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